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Resumen. La simbología municipal constituye, sin duda, una de las manifestaciones más antiguas, 

duraderas y expresivas de la creación emblemática española. A lo largo de casi nueve siglos, monedas, 

sellos, banderas y escudos han albergado las señales gráficas con las que las ciudades eran identificadas 

y las corporaciones municipales buscaban representarse y expresar su personalidad y su autonomía. El 

presente artículo sigue su evolución a través del tiempo y analiza los procesos que han permitido su 

formación y desarrollo y facilitado su permanencia o su desaparición2. 

 

Palabras clave: Sigilografía, vexilología, banderas locales, heráldica municipal. 

 

Abstract. Municipal symbology is undoubtedly one of the oldest, most enduring, and expressive forms 

of Spanish emblematic creation. For nearly nine centuries, coins, stamps, flags and shields have housed 

the graphic signs with which cities were identified and municipal corporations sought to represent 

themselves and express their personality and autonomy. This article traces their evolution over time and 

analyzes the processes that have allowed their formation and development and facilitated their 

permanence or demise. 
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1 Doctor en Historia, académico correspondiente de la Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía. 
2 En este artículo, dada su vecindad semántica, emplearemos con alguna liberalidad los términos “emblema”, “símbolo” y 

“signo”, conscientes de que no son, estrictamente, sinónimos, pero entendiendo que los elementos gráficos representativos 

de ciudades y municipios participan de todos ellos. Pueden consultarse al respecto: José Luis Sampedro Escolar, “La función 

representativa de la Heráldica Estatal”, Revista de historia militar, 102 (2007), pp. 285-304. Alberto Montaner Frutos, 

“Sentido y contenido de los emblemas”, Emblemata: Revista aragonesa de emblemática, 16 (2010), pp. 45-79. Hans Ulrich 

Gumbrecht, “Typology of cultures and history of emblems”, Emblemata: Revista aragonesa de emblemática, 16 

(2010), pp. 37-44. 
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 Tanto la heráldica como las instituciones concejiles son fruto de ese fértil período de nuestro 

pasado, crucial en la configuración de cuanto nos define como civilización, que la historiografía ha dado 

en nombrar “plenitud medieval”. Lo son, asimismo, los sellos pendientes y, en buena parte de la España 

cristiana, la recuperación de las acuñaciones monetarias y, con ellas, de un instrumento propagandístico 

cuya eficacia no pasó desapercibida a los poderes del momento. El inevitable encuentro entre estas 

realidades alumbró el duradero fenómeno de la emblemática municipal, involucrando a varios soportes 

fundamentales: el sello, el pendón, el escudo y la moneda, que, si bien ajena, en principio, a la autoridad 

concejil, contribuyó decisivamente a la fijación y difusión de los signos identificadores de las ciudades 

medievales. Sus interacciones e intercambios son particularmente complejos. El sello procede de las 

cancillerías regias y episcopales. El pendón y el escudo, de la milicia. La moneda, del comercio y el 

fisco. Las insignias que contienen, de diferentes tradiciones e influencias: clásicas y cristianas, 

orientales y musulmanas, nórdicas…, componiendo el repertorio de una heráldica incipiente que las 

integra en un sistema simbólico común, de cuyo análisis se ocupan las páginas que siguen con un 

enfoque, consiguientemente, atento a sus implicaciones sigilográficas, vexilológicas, heráldicas y 

numismáticas. 

 

La moneda y la simbología urbana 

 

 Las ciudades y emporios circunmediterráneos de la Antigüedad supieron sacarle partido durante 

siglos al potencial propagandístico del numerario, que constituía, a no dudar, el medio de divulgación 

más eficaz y de mayor penetración, como evidencia el bien conocido pasaje del “Tributo al César” que 

recogen los sinópticos. Porque la moneda cuenta, también en lo funcional, con dos caras: la económica 

y la publicitaria3; no es sólo un medio de pago y acumulación, sino, a la par, un eficaz instrumento de 

propaganda política y religiosa. Incluso sin salirnos del ámbito estrictamente mercantil, sus 

posibilidades promocionales son enormes: las manufacturas a exportar, los cultivos y ganaderías, la 

pesca… Entre el colapso del reino visigodo y las postrimerías de la undécima centuria, tras un largo 

período de sometimiento a la imagen imperial o regia y condicionadas por la pobreza de los diseños y 

la escasa calidad de los troqueles, las acuñaciones monetarias desaparecieron de casi toda la España 

cristiana, circulando tan solo “monedas prestadas” suevas, visigodas, musulmanas o francas4. 

Únicamente pervivieron en las comarcas bajo dominio o influjo carolingio. Barcelona, Gerona, Rosas, 

Ampurias…, cabezas de los condados de la Marca Hispánica, contaron con cecas activas desde época 

de Carlomagno, batiendo dineros de plata. En Osona, las monedas episcopales circularon entre los siglos 

X y XII, y acuñaciones similares se dieron en Gerona y Barcelona. Los condes barceloneses iniciaron 

sus propias emisiones con Ramón Borrell (992-1017), siguiendo el modelo de los dineros francos, a los 

que Berenguer Ramón I (1018-1035) añadió los célebres mancusos de oro que, inspirados en las 

monedas andalusíes, mantenían las leyendas arábigas, carentes de significado real, incorporando, ya 

con Ramón Berenguer I (1035-1076), otras en latín. También se acuñó en Urgel y Besalú. En Jaca, 

mancusos y dineros comenzaron su andadura con Sancho Ramírez (1063-1094). En la corona leonesa, 

sin embargo, hay que esperar a la toma de Toledo por Alfonso VI (1085), quien aprovechó inicialmente 

la ceca musulmana local para sus dirhams, pronto sustituidos por dineros de inspiración franca que 

contribuirían decisivamente a fijar el formato monetario de León, Portugal y Castilla. Cierto es que el 

Fuero de León (1017) alude a los sueldos monete urbis y monete regie, lo que podría indicar la 

                                                 
3 José María de Francisco Olmos, “Las dos caras de la moneda: medio de intercambio económico y objeto de propaganda 

política y religiosa”, Encarnación Martín López, José María de Francisco Olmos (eds.), La comunicación social en la Europa 

medieval, Dykinson, Madrid 2021, pp. 211-278. 
4 José María de Francisco Olmos, “El nacimiento de la moneda en Castilla: de la moneda prestada a la moneda propia”, I 

Jornadas Científicas sobre Documentación jurídico-administrativa, económico-financiera y judicial del reino castellano-

leonés (siglos X-XIII), Universidad Complutense de Madrid, Madrid 2002, pp. 303-346. 
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acuñación ya entonces de una moneda surgida de las necesidades del comercio y la economía locales5. 

Sin embargo, se impone hoy el criterio de los que Beltrán Villagrasa denominaba “enemigos de la 

existencia de monedas en dicha fecha”6, los cuales, ante la falta de evidencias materiales, suelen tomar 

tales referencias por interpolaciones de época de Alfonso VI o incluso posteriores. 

 Singularmente ilustrativo de la relación entre la simbología sigilar y la numismática de los siglos 

altomedievales es el proceso de definición del emblema propio de la ciudad de Barcelona. Durán y 

Sanpere entendía que la cruz con que la capital condal se ha venido señalando se debió a una doble 

influencia: la moneda carolingia, que solía llevarla en su reverso, y la dedicación de la seo barcelonesa 

a la Santa Cruz7. La cuestión es, sin embargo, particularmente compleja. La cruz paté, a menudo 

cantonada de puntos o anuletes, fue característica del numisma franco, así en la Marca Hispánica como 

en otros lugares, y continuó empleándose en las acuñaciones de los condes y prelados de aquella región, 

incorporándose luego a las realizadas por los monarcas leoneses desde Alfonso VI. La cruz de las 

monedas barcelonesas, no obstante, fue aumentando de tamaño hasta alcanzar la gráfila con sus brazos, 

ya en época de Ramon Berenguer III (1096-1131), rompiendo incluso la leyenda a partir de Alfonso II 

(1162-96). Aunque aparece en algunas piezas del obispo ausonense Pere de Redorta (1147-85), este 

formato será característico de los denominados, precisamente, croats, acuñados entre el reinado de 

Pedro III y la supresión de la ceca barcelonesa a principios del siglo XVIII. 

Todo parece indicar que la cruz genérica de las monedas fue transformándose en signo 

identificador de la ciudad8, hasta ser adoptada, finalmente, por sus autoridades. No cabe duda, en efecto, 

de que la gran cruz que ostenta el sello del veguer de la ciudad, en 1261, patada y cantonada de bezantes, 

se inspiró en modelos numismáticos, mientras que su otra cara muestra un castillo. Algo después, hará 

lo propio la Universitas de Barcelona, organizada por Jaime I al crear, en 1249, un consejo integrado 

por cuatro paers de renovación anual, procedentes del patriciado urbano, que podían nombrar a otros 

ciudadanos como consejeros, y a los que manda administrar el fisco y asistir a los oficiales regios, el 

veguer y el baile. Reformado en 1258 por decisión del propio monarca, la corporación quedó compuesta 

por ocho consejeros y una asamblea de doscientos ciudadanos, reducidos a cien en 1265, al tiempo que 

los consejeros pasaban a ser sólo cuatro, cinco en 12749. En cuanto a su sello, la impronta más antigua 

de que tengamos noticia data de enero de 1289, con motivo de la ratificación del Pacto de Olorón, y 

muestra la misma cruz que el del veguer, cantonada ahora de escudetes con las armas reales. 

 Un proceso muy diferente tuvo lugar en la ciudad de León, cabeza del imperio hispánico de 

Alfonso VII, donde las acuñaciones monetarias vinieron a enlazar, en buena medida, con el espíritu de 

la simbología numismática y cívica de tiempos pretéritos al incorporar, junto a las referencias al 

monarca y la propia capital, el que era ya tenido entonces por signo parlante suyo: el león. No han 

faltado autores que atribuyeran estas emisiones a su padrastro, Alfonso el Batallador, con apoyo en 

razones tipológicas, epigráficas y metalográficas10. Mas, aunque la atribución se demostrase cierta, en 

nada alteraría el contenido ideológico del símbolo ni su vinculación a la urbe legionense y el título 

imperial11. Algo que enlaza con el hecho de que las habituales menciones numismáticas a la LEO 

CIVITAS, a veces nombrada CAPVT SPANIE, no sean necesariamente indicativas de la ceca y tengan 

                                                 
5 Carlos Astarita, Revolución en el burgo. Movimientos comunales en la Edad Media. España y Europa, Akal, Madrid, 2019, 

pp. 269-273. 
6 Pío Beltrán Villagrasa, “Los dineros jaqueses, su evolución y su desaparición”, Caesaraugusta, 1 (1951), pp. 51-112. 
7 Agustín Durán y Sanpere, «La señal heráldica de Barcelona. Su formación y evolución», en Gaceta Municipal, suplemento 

núm. 1 (octubre de 1953), pp. 12-17. 
8 Federico Udina Martorell, Las armas de la ciudad de Barcelona. Su origen y desenvolvimiento durante ocho siglos…, 

Barcelona, Vda. de Fidel Rodríguez Ferrán, 1969, pp. 11-13. 
9 Pere Ortí Gost, “El Consell de Cent durant l’Edat Mitjana”, en Barcelona quaderns d’història, 4 (2001), pp. 21-48. 
10 León Hernández-Canut y Fernández-España, “La divisa del Emperador”, Crónica Numismática, 154 (2003), pp. 38-42. 

Puede consultarse al respecto: Manuel Mozo Monroy, “Labras de un Rey Cruzado por Cristo: Alfonso I, el Batallador (1104-

1134). Acuñaciones castellano-leonesas y navarro-aragonesas”, Revista Numismática HÉCATE, 3 (2016), pp. 159-185. 
11 Juan José Sánchez Badiola, “El león de España (I)”, Argutorio, 16 (2006), pp. 4-8. 
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un carácter más amplio y simbólico, al igual que las referencias a TOLETO, la recién recuperada capital 

de la España visigoda. 

En las monedas, el león es representado de muy diversas formas: pasante, rampante, 

geminado…, pero también androcéfalo y coronado, logrando así, mediante una buscada identificación 

entre la urbe y su soberano por medio de esa alegoría a la vez parlante y regia, unificarlos 

simbólicamente. Es probable que se diese luego un fenómeno similar en Núremberg, cuya emblemática 

Königskopfadler, el águila con cabeza de mujer coronada, aludía a su condición de caput regni12. Otras 

veces, el felino se reduce a la testa, que mira al frente, o son varias las cabezas leoninas que aparecen, 

en distintas combinaciones. No se trata, desde luego, de una figura heráldica estable y definida, sino, 

más bien, de una suerte de jeroglifo que antecede a lo que Menéndez-Pidal denomina “señal”, cuya 

significancia no depende de un marco, esmalte, posición o número determinados13. Lo más llamativo, 

sin embargo, es que el mismo Alfonso VII adoptó el león como insignia personal, trasladándolo a sus 

armas y estandartes y dotándolo de un evidente carácter protoheráldico. Así lo da a entender la coetánea 

Praefatio de Almeria (vv. 66-81) cuando afirma: “Sunt in vexillis et in armis imperatoris/ Illius 

signa…”14, constatando una realidad que registran los sellos reales y aristocráticos de la duodécima 

centuria: la incorporación de este tipo de signos a las banderas, en primer lugar, luego a los escudos15. 

Aunque el texto no describe el motivo gráfico, las estrofas que dedica a las tropas leonesas iteran su 

asociación retórica al poderoso y bravo rey de las fieras, con evidente provecho de la paronimia. 

Además, acabamos de comprobarlo, el león protagoniza las acuñaciones del Emperador y de sus 

sucesores en el trono legionense. Por otro lado, el poema les reconoce a los signa leoneses cierto carácter 

apotropaico acaso heredado del crismón y la cruz visigótica16, pero nada ajeno al simbolismo del león 

en el imaginario románico y las descripciones del Physiologus y los bestiarios. No hay duda de que 

concentra, desde los albores de Occidente, una fuerte carga alegórica relacionada con aspectos tanto 

místicos y religiosos como bélicos y regios evidentes en el arte y la literatura. Tampoco de su éxito en 

la heráldica primitiva, al punto de confirmarse como su figura más recurrida, presente en nada menos 

que el 15 por ciento de los escudos, según cálculos de Pastoureau17. Todo ello ha llevado a muchos 

autores a descartar o minimizar su sentido parlante en el caso que nos ocupa18, resaltando, por el 

contrario, sus vínculos con la corona y la persona del rey, como demostraría el remate en cabeza de león 

que, junto a otros en flor de lis o cabeza de águila, lucen los cetros y sillas curules con que son 

representados los monarcas del Medievo pleno19. 

                                                 
12 Alberto Montaner Frutos, “Materiales para una poética de la imaginación emblemática”, Emblemata: Revista aragonesa 

de emblemática, XXV (2019), pp. 25-184, pp. 62 y 66. 
13 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Leones y castillos: emblemas heráldicos en España, RAH, Madrid 1999, p. 186. 
14 “Florida milities post hos urbis Legionis,/ Portans vexilla, prorumpit more leonis./ Haec tenet Hispani totius culmina 

regni, Regali cura scrutatur Regia jura./ Eius iudicio patriae leges moderantur,/ Illius auxilio fortissima bella parantur./ Ut 

leo devincit animalia vique decore,/ Sic cunctas urbes hoc vincit prorsus honore./ Lex fuit antique: sunt ejus praelia prima./ 

Sunt in vexillis et in armis imperatoris/ Illius signa tutantia cuncta maligna;/ Auro sternuntur quoties ad bella geruntur./ 

Coetus Maurorum visu prosternitur horum./ Nec valet in parvo consistere territus arvo/ Ut lupus urget oves, maris ut premit 

unda leones/ Haec lux vitatos sic proterit Hismaelitas (H. Salvador Martínez, El “Poema de Almería” y la épica románica, 

Gredos, Madrid 1975, p. 28). 
15 Donald Lindsay Galbreath, Manuel du blason, Spes, Lausana 1942, pp. 26-27. Anthony Richard Wagner, Heralds and 

heraldry in the Middle Ages, 2ª ed. Oxford University Press, Oxford 1956, pp. 13-17. Michel Pastoureau, Una historia 

simbólica de la Edad Media occidental, trad. J. Bucci, Katz, Buenos Aires 2006, p. 243. 
16 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, El escudo de España, Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía, 

Madrid 2004, p. 51. 
17 Michel Pastoureau, Una historia simbólica de la Edad Media occidental, op. cit., pp. 54-55. 
18 Charles García, “Figuras y colores identitarios en el reino medieval de León”, Sandra Lorenzana Jabares, Pablo García 

González, M.ª Jesús Vallejo Fernández (eds.), Cultura, historia y patrimonio del Reino de León, Universidad de León, León 

2024, pp. 177-185. 
19 Clara Delgado Valero, “El cetro como insignia de poder durante la Edad Media”, Actas del X Congreso del CEHA. Los 

clasicismos en el arte español (Comunicaciones), UNED, Madrid 1994, pp. 45-52. 
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¿León parlante o león alegórico? A nuestro juicio, estamos ante un debate que, por efecto del 

monismo causal que aqueja, con frecuencia, a las disciplinas científicas, establece una falsa dicotomía, 

ajena, desde luego, a la mente del hombre medieval, premoderno, eminentemente providencialista y 

alegórica, para la que toda realidad era significante de otras simultáneas, incluso contradictorias, en las 

que reconocía un determinado contenido moral y una dimensión trascendente. A la luz de la Praefatio, 

no cabe negarle al león leonés un valor parlante indisociable del prestigio y la preeminencia de la urbe 

imperial, que sus versos insisten en destacar. Resulta indiscutible, asimismo, su asociación a una 

monarquía concreta, la leonesa, algo que Conant y Bishko quisieron reconocer en el gran león que 

preside el gablete del hospicio de Cluny, levantado por su abad Hugo el Grande merced al oro enviado 

desde España20. Leones sentados, pasantes, galopantes… acompañan los retratos reales del Tumbo A 

compostelano; en otros, los monarcas sostienen el característico cetro rematado en una testa leonina, 

que encontramos ya en el Diurnal de Fernando I y Sancha (1055), y que, sin duda, cobra en estos casos 

un valor específico21. Por ello, enseguida, el león conquista no sólo la heráldica de los sucesores leoneses 

del Emperador, sino, también, su signum y los sellos de su cancillería. 

Llegados a este punto, parece ineludible preguntarse por el origen de esta asociación simbólica 

entre la capital legionense y el regio felino. Sin duda, venía de atrás, como parecen insinuar los 

testimonios que acabamos de repasar, si bien estamos ante representaciones vinculadas a la corona y el 

entono cortesano, por lo que sus diseñadores han de buscarse, a no dudar, entre el clero más culto y 

familiarizado con el nutrido bestiario románico entonces de moda. Es difícil, por el contrario, sostener 

su empleo por parte de las autoridades o instituciones urbanas antes de la consolidación de su 

universitas, seguramente a raíz de la carta que Alfonso IX le concede en 119622. La ciudad contaba de 

antiguo con su propio concilium, al que el fuero de 1017 encomienda determinadas responsabilidades, 

todavía modestas. El texto se refiere a la unidad de sus habitantes, dentro y fuera de los muros, a los 

que manda acudir anualmente al cabildo de la catedral para establecer pesos, medidas y salarios, y a los 

que la reina Urraca, en 1109, identifica como “Legionensi concilio, clericis et laicis, tam illis qui intus 

in ciuitate morantur quam foris”23. Y aunque no se produjeron en León revueltas similares a las de 

Sahagún y Santiago, tampoco hay duda de que la fuerza de las elites urbanas se hacía notar a lo largo 

del período. En época del Emperador, los burgueses más destacados fueron acaparando los principales 

cargos urbanos, aunque subordinados a tenentes y señores de extracción aristocrática. No cabe hablar 

todavía, empero, de concejos municipales con la personalidad y autonomía que tendrán a partir del 

proceso urbanizador promovido por los monarcas a partir de la segunda mitad del siglo XII, en un 

intento de desarrollar grandes núcleos defensivos en las Extremaduras y las movedizas fronteras entre 

Portugal y León, entre León y Castilla, entre Castilla y Navarra. Pero, igualmente, de reforzar las villas 

itinerarias y cabeceras comarcales llamadas a ser centros comerciales, administrativos y militares de 

amplios territorios y dotadas de concejos lo bastante pujantes como para administrarlos y auxiliar al 

monarca en la protección del reino y en su ordenación interna. Así parecen entenderlo Fernando II, 

cuando emprende la población de Mansilla “ad incrementum tocius regni mei”, y su hijo Alfonso IX, 

quien acomete la de Coruña “pro utilitate regni mei” y mejora la de Mayorga “cum prodefensione regni 

mei”24. Continúan la tarea sus sucesores, en especial Alfonso X, quien, mediante la promulgación del 

                                                 
20 Kenneth J. Conant, “Cluny, 1077-1088”, Mélanges offerts à René Crozet…, Société d’Études Médiévales, Poitiers 1966, 

I, pp. 341-344. Charles Julian Bishko, “Fernando I y los orígenes de la alianza castellano-leonesa con Cluny”, Cuadernos 

de Historia de España, XLVII-XLVIII (1968), pp. 31-135, y XLIX (1969), pp. 50-116. 
21 Juan José Sánchez Badiola, Las armas del reino, Copelén, León 1995, p. 115. Faustino Menéndez Pidal de Navascués, El 

escudo de España, op. cit., pp. 49-50. 
22 Juan José Sánchez Badiola, “El segundo fuero de León y el alfoz de la ciudad”, Brigecio, 14 (2004), pp. 51-68. 
23 José M.ª Fernández Catón, Colección documental del Archivo de la Catedral de León (775-1230). Tomo V (1109-1187), 

Centro de Estudios e Investigación “San Isidoro”, León 1990, núm. 1328. 
24 Justiniano Rodríguez Fernández, Los fueros del Reino de León, Ediciones Leonesas, León 1981, II, núm. 41. Manuel 

Lucas Álvarez, Tumbo A de la catedral de Santiago, Santiago, Cabildo de la S.A.M.I. Catedral-Seminario de Estudos 

Galegos, 1998, núm. 145, pp. 291-292. M.ª Encarnación Martín López, Patrimonio cultural de San Isidoro de León. 

Documentos de los siglos X-XIII, Universidad de León, León 1995, núm. 193. 



 

 Nueve siglos de simbología municipal en España 
______________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

 
358 

 

 

“Fuero Real”, estimula un buen número de pueblas en los confines meridionales de sus dominios y en 

las agrestes regiones del Norte. 

¿Pudo el león ser, en un principio, emblema de la milicia ciudadana? Ciertamente, el poema, en 

un contexto eminentemente bélico, la presenta “Portans vexilla”, afirmando: “Lex fuit antique: sunt 

ejus praelia prima”. No disponemos, por desgracia, de otras evidencias. Es posible que fueran las 

acuñaciones monetarias del Emperador las que estableciesen el modelo simbólico secundado por la 

sigilografía de la incipiente red municipal. Siguiendo patrones ya asentados en Europa, los sellos de 

validación pendientes, generalmente en cera o plomo, comienzan a ser empleados por la cancillería de 

Alfonso VII y algunos obispos de sus dominios hacia 114425. Rápidamente, se extienden a los demás 

reinos de la España cristiana y, ya en las últimas décadas del siglo XII, a los concejos. Como recuerda 

Menéndez-Pidal, la aposición de este tipo de sellos “permite mayores tamaños y proporciona dos caras 

para desarrollar contenidos figurativos más complicados y con mayor riqueza de detalles”26, algo que 

los acerca en lo formal a la moneda, en una relación que se remonta a sus lejanos orígenes bizantinos27. 

De hecho, algunas emisiones atribuidas a Fernando II guardan claros paralelismos con los sellos 

concejiles. La ciudad de León no sólo se ve personificada en ellas por medio del felino parlante: sus 

dineros y vellones muestran, en el reverso, una iglesia y otros edificios que prefiguran, en cierto modo, 

las representaciones arquitectónicas y urbanas sigilares. En Santiago de Compostela, el asunto jacobeo 

resulta inevitable: la efigie del Apóstol ocupa una cara y la barca que transportó sus restos la otra. En 

Salamanca, es protagonista la célebre puente, sumada del busto coronado del rey, entre una cruz con 

astil y una espada, que algunos morabetinos de Alfonso IX sustituyen luego por el león pasante y 

contornado28. 

 

Pendones, sellos, escudos 

 

 Durante el período plenomedieval, las universitates urbanas adquieren plena personalidad 

jurídica y el control de las principales competencias administrativas en sus respectivos términos. Son, 

asimismo, equiparadas a la aristocracia laica y eclesiástica, a manera de señores colectivos, y como 

tales, capaces de obrar mediante fórmulas e instrumentos característicos de la nobleza, gobernando 

tenencias y honores en nombre del rey, organizando milicias y participando en la política del reino a 

través de las cortes y hermandades. Consecuentemente, se les reconocen también señas particulares que 

poner en los sellos con que validan sus cartas y documentos y en los estandartes que los alféreces 

enarbolan para guiar a la tropa local en la batalla o apellidar al vecindario en defensa de sus intereses, 

incluso si la amenaza viene del propio señor, como sucede en el Sahagún de 1182, cuando los vecinos 

acuden a derribar unas casas alzadas ilegalmente por el abad29. 

La emblemática concejil puede entenderse, en cierto modo, como vertiente simbólica de la 

política pobladora regia y, por lo tanto, responde a sus mismos planteamientos políticos e ideológicos. 

Personifica, a un tiempo, la autoridad del concejo y del rey. De esta forma —lo veremos luego en el 

caso de Millau—, si el primero recibe para su seña los símbolos de la real, también su sello adquiere 

“un valor doblemente suscriptor —del concejo e indirectamente del rey— y en definitiva, de una mayor 

                                                 
25 José María de Francisco Olmos, Feliciano Novoa Portela, Historia y evolución del sello de plomo: la 

colección sigilográfica del Museo Cerralbo, Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía, Madrid 2008, p. 69. 
26 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Los sellos en los reinos de León y Castilla durante los siglos X al XIII”, I 

Jornadas Científicas sobre Documentación jurídico-administrativa, económico-financiera y judicial del reino castellano-

leonés (siglos X-XIII), Universidad Complutense de Madrid, Madrid 2002, pp. 245-282, pp. 262, 265, 279. 
27 Philip Grierson, “Byzantine gold bullae, with a catalogue of those at Dumbarton Oaks”, Dumbarton Oaks Papers, 20 

(1966), pp. 239-253, 239. 
28 Antonio Roma Valdés, Emisiones monetarias leonesas y castellanas de la Edad Media. Organización, economía, tipos y 

fuentes, Bubok, Madrid 2010; Románico y gótico en la moneda castellana y leonesa, Bubok, Madrid 2013. 
29 Antonio Ubieto Arteta, Crónicas anónimas de Sahagún, Anubar, Zaragoza 1987, p. 134. 
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autoridad frente a terceros, asumiendo así la condición de ‘sello público’, según la clasificación 

propiciada por Alfonso X en sus textos legales”30. La utilización del sello como “auténtico” y, en 

consecuencia, como validador público, fue aprovechada por los concejos para obtener beneficios 

económicos, sellando escrituras de localidades, instituciones o particulares carentes de uno propio31. En 

1246, por ejemplo, el concejo de Villagarcía rogó a los de Tordehumos y Urueña que pusiesen sus sellos 

en una carta, “porque non auíamos estonç seyello proprio”. Años más tarde, en 1283, los herederos de 

la iglesia de Los Barrios de Luna (León) piden el mismo servicio al concejo local, “por que non auemos 

[...] seello obténtico”32. Idéntico sentido de doble suscripción tendrían los sellos concejiles que 

incorporaban las armas de tenentes y señores. Pero no debemos perder de vista el fuerte simbolismo y 

la autoridad de la urbe medieval como exponente de una filosofía política y una cosmovisión 

características. Porque la ciudad o puebla no constituye sólo un centro administrativo, militar o 

económico ni un instrumento político y fiscal, sino que se convierte en todo un referente moral, religioso 

y, en suma, civilizatorio para el entorno y para el conjunto del reino33. En cierto modo, resulta casi una 

encarnación del propio monarca; actualiza, extiende y acerca su poderosa presencia. 

Todo esto explica el hecho de que, desde sus mismos orígenes, el sello y el pendón 

personificaran la entidad y autoridad de los concejos urbanos, que no se entendían sin aquéllos, sus 

símbolos por excelencia. Cuando Alfonso II de Aragón, en 1187, confirma sus derechos a la 

localidad occitana de Millau, le concede “sigillum commune consulibus et communi cum subscriptione 

nostra et sua, et eciam vexillum Nostrum”34. Sello y pendón nacen, prácticamente, con el propio acto 

fundacional de la puebla, en ocasiones como trasunto simbólico del proceso de unificación en un mismo 

concejo de las aldehuelas y collaciones formadas por diferentes colectivos de pobladores. Eso parecen 

dar a entender las seis cabezas de león presentes en el primitivo sello de Salamanca, probable referencia 

a las otras tantas “naciones” que la poblaron35. Pudo darse un fenómeno parecido en Cáceres, si 

admitimos que el manejo de dos sellos concejiles, con un león y un castillo, respectivamente, 

documentado desde, al menos, 1404, respondía a la existencia, por demás incierta, de sendos grupos de 

pobladores, leoneses y castellanos. En 1477, Isabel la Católica ordena que se “desfagan los dos sellos 

que tienen del Concejo y fagan vno y non más; que tenga vn escudo de armas y en la mitad dél aya vn 

castillo e en la otra mitad vn león; las quales armas yo doy por armas propias suyas a la dicha Villa de 

Cáceres para siempre”36. 

En Navarra, fue frecuente y duradero el empleo de sellos por parte de las comunidades que 

integraban una determinada ciudad o villa. Podía tratarse de barrios o parroquias, como los de Estella, 

en 1274-76, que usaban sellos particulares en paralelo al común del concejo. O bien de distintos grupos 

sociales: las aljamas judías de Estella (1276) y Tudela (1309, 1350), los moros de Cortes (1371-77), los 

francos de Lumbier (1297-1328), los cazadores del rey del valle de Esteríbar (1203)37. Por una donación 

de 1263, comprobamos que la villa de Falces carecía entonces de sello concejil, declarando sus 

labradores y clérigos que, por no disponer de uno propio, diferenciado del que utilizaban los infanzones, 

                                                 
30 Félix Martínez Llorente, “Del sello al escudo de armas: aproximación a la génesis de la heráldica institucional”, Andoni 

Esparza Leibar (et al.), El Escudo de Gipuzkoa. Una aproximación a la Heráldica Institucional de los territorios de lengua 

vasca, Eusko Ikaskuntza, San Sebastián 2010, pp. 151-166. 
31 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, El escudo de España, op. cit., p. 87. 
32 José Antonio Fernández Flórez, Marta Herrero de la Fuente, “La validación mediante sellos en los fondos documentales 

de los monasterios de Sahagún, Otero de las Dueñas y Carrizo de la Ribera, hasta el año 1300”, José M.ª de Francisco 

Olmos, Encarnación Martín López (coords.), Sigilografía hispánica: nuevos estudios, Dykinson, Madrid 2023, pp. 129-158. 
33 José Luis Corral Lafuente, “Significado y símbolo de la ciudad medieval: elementos semióticos en el mundo urbano de 

Europa occidental (1350-1550)”, Revista de historia Jerónimo Zurita, 56 (1987), pp. 131-160. 
34 Marc Antoine François de Gaujal, Études historiques sur le Rouergue, Imp. P. Dupont, París 1858, pp. 283-284. 
35 Julio González: “Los sellos concejiles de España en la Edad Media”, Hispania, XX (1945), p. 352. Salvador Llopis Llopis, 

Heráldica provincial de municipios salmantinos, Cervantes, Salamanca 1997, p. 35. 
36 Antonio Cristino Floriano Cumbreño, “Repertorio heráldico de Cáceresescudos nacionales y locales de las familias 

primates”, Revista de estudios extremeños, 1-2 (1950), pp. 3-105, pp. 26-27. 
37 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Los sellos en nuestra historia, Madrid, 2018, pp. 224-226 y 241-250. 
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debían pedir al alcalde y al escribano que pusiesen los suyos. Ya en 1329, se constata la existencia de 

un sello común. Los clérigos de San Vicente de la Sonsierra tenían su sello específico (1376), con una 

flor de lis, distinto del que usaba el concejo, con el águila. En Arróniz (1357) infanzones y labradores 

usaban sellos separados, por no existir uno propio del concejo. En Pamplona es bien conocido el 

Privilegio de la Unión (1423), por el que Carlos III unificaba la ciudad y ordenaba a su concejo que 

usase en adelante un solo sello y un mismo pendón, destruyendo los que venían empleando sus burgos38. 

En Castilla, los ejemplos de este tipo son raros: el sello de San Esteban de Gormaz dedicó una de sus 

tablas al pueblo y la otra a los caballeros de la villa. En algunos casos, el sello concejil es atribuido a un 

determinado oficio o cargo: los jurados y concejo de Olite (1283), los jurados de San Martín de Unx 

(1395), los paers y la universitas de Cervera (1288), los alcaldes de Sahagún (1346); pero no se trata, 

como en otras ocasiones (Alcalá del Río, Cumbres de San Bartolomé), de sellos personales, pues 

ostentan los símbolos parlantes de los respectivos concejos39. 

Inicialmente, el simbolismo, más que en unas figuras determinadas, residía en los objetos en sí, 

en el pendón concreto y el sello material. Sus contenidos gráficos no eran repetibles ni trasladables a 

otros soportes; tampoco coincidían entre sí necesariamente40. Tan primitivo estadio de cosificación no 

permite todavía hablar propiamente de signos abstractos; ni siquiera se había desarrollado el complejo 

y conciso lenguaje técnico capaz de facilitar la descripción de los emblemas, la écfrasis heráldica que 

hiciera posible imaginarlos41. Cuando la ciudad de Burgos recibe la villa de Muñón, en 1232, el cambio 

jurisdiccional implica que sus autoridades entreguen a los alcaldes burgaleses “la senna e pendón e el 

seello de dicho lugar”, de forma que “daquí adelant non aian senna nin pendón nin seello sinón el de la 

cibdat de Burgos”42. En 1255, Alfonso X cede al concejo de Valladolid la villa de Tudela de Duero, 

mandando a sus gentes “que no ayan otro fuero, nin otra senna, nin otro seello, sinón el de Valladolit, 

así cuemo las otras sus aldeas”43. Ese mismo año, concede a los vecinos de Ortigueira el fuero de 

Benavente, permitiéndoles que “ayan seello et senna et feria cadanno…”44. Su hijo Sancho IV consiente 

a los de Alcázar de San Juan, en 1292, “que puedan facer de la su aldea [...] villa sobre sí y que aya seña 

y sello y mercado un día de la semana y que aya aldeas”45. Pedro IV de Aragón, en 1371, tras hacerse 

unos años antes con la ciudad de Molina, indica a sus vecinos que, “com hauets mudats lo senyal e lo 

segell, per ço nos uos trametem pintat lo senyal e lo segell e plaurians quel façats fer aytals”46. 

El vínculo entre la corona y las universitates se tradujo en una continuada presencia de la 

emblemática regia en los sellos concejiles. En ocasiones, es la imagen del propio monarca la que se 

incorpora, ecuestre, sedente y, acaso también, parado: el sello de Villafranca del Bierzo llevaba la 

“imagen del hombre con ropa telar ahunque angosta, puesto en pie, la mano yzquierda desjarra en la 

                                                 
38 Ricardo Ciérbide Martinena, Emiliana Ramos, Documentación medieval del Archivo Municipal de Pamplona, II, San 

Sebastián, 2000, p. 167. 
39 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Los sellos en nuestra historia, op. cit., pp. 224-226. 
40 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Del emblema sigilar a las armerías de las ciudades”, Actes du XXIe Congrès 

international des sciences généalogique et héraldique, Luxembourg, 28 VIII – 3 IX 1994, Luxemburgo, 1999, vol. I, pp. 

309-322. 
41 Florence Serrano, “Écfrasis e iconografía heráldica en el Espejo de verdadera nobleza y el Tratado de las armas de Diego 

de Valera”, e-Spania [En línea], 37 (octubre 2020), URL: http://journals.openedition.org/e-spania/36201; DOI: 

https://doi.org/10.4000/e-spania.36201. 
42 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Los sellos en los reinos de León y Castilla durante los siglos X al XIII”, I 

Jornadas sobre Documentación jurídico-administrativa, económico-financiera y judicial del reino castellano-leonés (siglos 

X-XIII), Madrid, 2002, pp. 245-282, p. 280. 
43 Pascual Martínez Sopena, “Las villas del norte del Duero y el comercio local en torno a 1300”, José Luis Sainz Guerra 

(coord.), Las villas nuevas medievales de Castilla y León, Valladolid, 2014, pp. 11-46. 
44 José María de Francisco Olmos, Ernesto Fernández-Xesta y Vázquez, “El sello medieval del Concejo de Madrid. 

Reflexiones sobre su origen y diseño”, ARAMHG, XXIII, 2020, pp. 259-278, pp. 264-265. 
45 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Los sellos en nuestra historia, op. cit., pp. 230-232. 
46 Ferrán de Sagarra, “Segells del temps de Jaume I”, Congrès d’Història de la Corona d’Aragó, dedicat al rey en Jaume I 

y a la seua época, II, Barcelona, 1913, pp. 978-1040, p. 984. 

https://books.google.es/books?id=HSwLAAAAIAAJ&q=hauets+mudats+lo+senyal+e+lo+segell&dq=hauets+mudats+lo+senyal+e+lo+segell&hl=es&newbks=1&newbks_redir=1&printsec=frontcover&sa=X&ved=2ahUKEwiftc_xg-WIAxXhTaQEHQDXMNYQ6AF6BAgKEAI
https://books.google.es/books?id=HSwLAAAAIAAJ&q=hauets+mudats+lo+senyal+e+lo+segell&dq=hauets+mudats+lo+senyal+e+lo+segell&hl=es&newbks=1&newbks_redir=1&printsec=frontcover&sa=X&ved=2ahUKEwiftc_xg-WIAxXhTaQEHQDXMNYQ6AF6BAgKEAI
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cintura y en la derecha obstentando una cosa que parece flor de Lys”47. En Castilla se hizo habitual la 

representación del alcázar parlante, normalmente ocupando el reverso sigilar, mientras que el anverso 

se dedicó al elemento local, aunque encontramos ejemplos en los que ambos símbolos se combinan en 

un cuartelado, a imitación de las armas reales: Escobar, Villalón, Bañares... Un tanto diferente es el caso 

de Treviño (1295), cuyo anverso lleva un pendón farpado con un castillo, acompañado de la leyenda: 

«Sigillum in honore domini regis Castelle et Legionis»48. En el reino leonés, quizás debido a la 

versatilidad del motivo, el animal heráldico adoptó múltiples posiciones. El que ocupa el envés sigilar 

de Granadilla, Cáceres, Mérida, Badajoz… es rampante. El de Orense, por el contrario, pasante y sujeta 

una espada con la zarpa diestra. Es de creer que los sellos de Mayorga, Llanes o Villafranca del Bierzo 

trajesen ya en la plenitud medieval su característico medio león, y fue frecuente, asimismo, el empleo 

en solitario de la cabeza del animal, que encontramos en los de Avilés: “en medio dél fegura de navío, 

e sobrel navío fegura de una cabeça de león”; Illas: “fegura de cabeça de león”; Valdés: “fegura de 

cabeza de león”; y acaso Nava: “las figuras dél yeran de león”49. Ya nos hemos referido al sello de 

Salamanca, cuyo reverso llevaba seis cabezas de león afrontadas, posible alusión a los otros tantos 

alcaldes del fuero o a los sesmeros de las seis naciones que poblaron la ciudad. El félido debió de 

regresar a la emblemática de la capital leonesa, desde la regia, hacia 1196, no sólo en honor a ella, sino 

como evidencia de su condición parlante. La impronta más antigua que ha llegado hasta nosotros data 

de 1214, mostrando un león pasante en una faz y, en la contraria, una representación de la ciudad 

amurallada50. En 1364, Pedro I permitió a su concejo fabricarse el sello pequeño de una tabla que le 

pedía para sellar las “cartas mensageras [...], en que esté figura de un León”, el cual habría de sumarse 

al grande de dos tablas “que le dieron los Reyes pasados”51. 

Algunos autores han sugerido un fenómeno similar en Zaragoza, cuyo león coronado atribuía 

Jerónimo de Blancas a Alfonso VII, quien se lo habría dado por sello cuando la plaza quedó bajo su 

égida, en 113452. La noticia es, sin embargo, dudosa, dado que difícilmente contaría entonces la ciudad 

del Ebro con una organización concejil tan desarrollada como para hacer uso de un símbolo municipal 

o colectivo53. De hecho, la primera impronta conocida de un sello zaragozano data de 1288. ¿Pudo 

conservarse el león, como sugiere Menéndez-Pidal, en la enseña de la ciudad? Ninguna evidencia hay 

de ello. Debido a sus particularidades formales, la inclusión de la heráldica regia aragonesa en los sellos 

se efectuará casi siempre en el marco de un pendón o escudo. Ya hemos referido cómo Alfonso II 

concedió a Millau, en 1187, el propio vexillum regio, el cual ondea, en el sello de Daroca, sobre las 

murallas de la villa. El de Segorbe, de fines del XIII, lleva un escudete palado por encima del castillo54. 

El de Jaca (c. 1260), la cruz de doble travesaño acostada de dos escudetes. De los sellos de los concejos 

que suscriben el Pacto de Olorón a instancias de Alfonso III, entre 1288 y 1289, el de Barcelona cantona 

su cruz de escudetes con los palos reales, mientras que el de Cervera los dispone en cruz, en torno a su 

ciervo parlante, y el de Gerona trae un escudo con sus armas, acostado de dos más pequeños con las 

reales, solución que, poco más tarde, encontramos también en Berga. El sello de Montblanc muestra un 

monte floronado y palado. El de Lérida, por el contrario, solamente el ramo de tres lirios, sin referencias 

a la emblemática regia. 

                                                 
47 Mercedes Durany Castrillo, La región del Bierzo en los siglos centrales de la Edad Media, 1070-1250, Universidad de 

Santiago de Compostela, Santiago de Compostela 1989, p. 154 y n. 
48 M.ª Cristina Usón Finkenzeller, op. cit., p. 301. 
49 Elena Albarrán Fernández, La implantación de los notarios públicos del rey en Asturias (1260 1350 ca.), Tesis doctoral, 

Universidad de Oviedo 2022, núms. 26, 104, 226, 317 y 364. 
50 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Heráldica medieval española: la Casa Real de León y Castilla, Hidalguía, Madrid 

1982, p. 74. 
51 Manuel Risco, Historia de la ciudad y corte de León y de sus reyes, Madrid 1792, pp. 108-109. 
52 Jerónimo de Blancas y Tomás, Aragonensium rerum commentarii, Zaragoza 1588, p. 146. 
53 Juan José Sánchez Badiola, “El león de España (I)”, op. cit., pp. 4-8. 
54 Rafael Martín Artíguez, “Notas para el estudio de la bandera de Segorbe”, Boletín del Instituto de Cultura del Alto 

Palancia, 1 (1995), pp. 81-88. 
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En 1345, Pedro el Ceremonioso permitió que los heraldos del Consell barcelonés ostentasen su 

signo y el de la ciudad. Aun así, cuando la corporación reguló las insignias de la hueste vecinal, en 

1395, mandó hacer un pendón “larch ab senyal de Sent Jordi, ço és, la Creu vermella e lo camp blanch, 

qui és senyal de la Ciutat, e ab aquell Penó tots los honrats Ciutadans e juristes e metges físichs se 

hagen a regir e anar en la dita host vehinal”55. Jaime I, en 1269, “cum expediens sit et 

consonum racioni, unamquamque civitatem sigillum proprium comunitatis habere”, dice conceder 

“vobis et probis hominibus, et universitati civitatis Maioricarum […] quod possitis facere et habere vos 

et vestri successores sigillum proprium comunitatis Civitatis praedicta”, en el cual “ex una parte sit 

signum nostrum, et ex alia parte signum castri nostri almudayne Majoricarum, cum quoquidem 

sigillo litteras dicta Universitatis sigillare licite valeatis56. A finales de 1311, los emisarios de la ciudad 

rogaron a Sancho II que otorgase a su concejo un “signum portando in vexillis et aliis pedagiis”, a lo 

que el monarca accedió, dándole “signum videlicet quod in parte superiori sit signum nostrum regale 

bastonatum, et in parte superiori signum castri albi positi in livido; quod dicti vestri ambaxatores 

depingi fecerunt in papiro, ac vobis portant”57.  

Ya en 1407, Martín el Humano permitió que, en las celebraciones consuetudinarias que, 

anualmente, conmemoraban la conquista cristiana de Mallorca, el jurado responsable de las insignias 

pudiese llevar “cum pennone et armis ac paramentis predictis nostram emprisiam de la simera sive 

cumbre anno quolibet in perpetuum die festivitatis jam dicti”58, de forma que la cimera real, con el 

dragón, pasó a rematar las armas mallorquinas, reinterpretado en época moderna como ratpenat o rata 

penada (murciélago). Un proceso similar se dio en la heráldica de Valencia, donde este motivo se 

menciona por primera vez, según Vives, en 1503, como remate de la oriflama encargada ese año por el 

concejo, y el yelmo y su mantelete azul en 1545, aunque se conocen improntas de 1588 en las que el 

animal es un dragón alado59. La costumbre pasó, asimismo, a Barcelona y el propio Principado, 

posiblemente desde finales del siglo XVI, tanto en una versión de la cimera, con el drac alat o la vibra, 

como en la otra, con el ratpenat, que terminó prevaleciendo.  

 

En cuanto a la capital valenciana, su Consell se decide, en 1377, por un modelo distinto: 

 

pensant que los Sagells de las Corts dels Ordinaris de la dita Ciutat no avia convinents, ni 

encara deguts senyals, com en aquells hagués senyal de edificis e forma de una Ciutat; e es 

cert quel senyal per los molt Alts Senyors Reys Daragó atorgat e confermat a la dita Ciutat 

era e es lur propri Senyal Reyal, de Bastons o Barres grogues e vermelles, e axí aparexia 

en [...] las banderes e penons, e altres armes antigues de la Ciutat, e [...] en los sagells 

antichs del Consell [...] tench per be [...] que els Ordinaris e escribans de les dites Corts, 

deposats los dits Sagells e Senyals veylls [...], e aquells trencats quan los novells Sagells 

[...] los seran lliurats, facen senyals, e usen pel dit Senyal Reyal, axí com a propri del Senyor 

Rey, per lo qual, e per autoritat del qual tenen e regesen lurs oficis, e axí com a senyal 

encara de la dita Ciutat, en la qual fan lo dit regiment e exercici [...] que en lo Senyal Reyal 

de cascun dels dits cinch Sagells, al cap subira sia feta Corona [...], car la dita Ciutat es 

cap de Regne, majorment car lo molt Alt Senyor Rey ara regnant [...] per molt servit de la 

dita Ciutat [...], enadi la dita Corona al dit Senyal, e [...] continuament en les sues reyals 

                                                 
55 Joseph M.ª Serra y Valls, “La bandera de Santa Eularia”, Jochs Florals de Barcelona, Barcelona 1895, pp. 311-330. 
56 Estanislao de Kostka Aguiló, “Franqueses y privilegis del Regne, XXIV”, Boletín de la Sociedad Arqueológica Luliana, 

175 (1894), pp. 367-372. 
57 Benito Pons Fábregues, La bandera de la ciudad de Mallorca, Palma de Mallorca 1907, p. 12. 
58 Benito Pons Fábregues, La bandera de la ciudad de Mallorca, op. cit., p. 37. Gabriel Llompart, “La Festa de L’Estandart 

[D’Aragó], una liturgia municipal europea en Mallorca (siglos XIII-XV)”, Cuadernos de Historia Jerónimo Zurita, 37-38 

(1980), pp. 7-34. 
59 Vicente Vives y Liern, Lo rat penat en el escudo de Armas de Valencia, Valencia 1900, pp. 20 y 23. 
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letres [...], en lo seu títol, hon se diu Rey Daragó, de Valencia, en la L que es mijana letra 

daquest nom Valencia pinta de sa ma una Corona60. 

 

De esta final configuración del escudo, atribuida a Pedro el Ceremonioso, se hacen eco los versos 

del Espill, de Jaume Roig, hacia 1460: “…sola portàs/ en sa bandera,/ penó, senyera,/ altres senyals:/ 

armes reials/ soles pintades,/ no gens mesclades/ ab lo passat:/ lo camp daurat,/ vermells bastons,/ 

sobre’ls cantons/ d’or coronat”. El monarca, en 1349, acrecentó la enseña de Burriana con los palos 

reales y una franja azul con tres coronas, privilegio confirmado por Carlos I en 153261. La representación 

de la ciudad de Valencia sobre las aguas del mar aparece en una impronta de 1312 y en la portada del 

Terç libre de diverses messions… (1356), ocupando dos escudos al pie del real62. Vives recoge otra 

impronta, de 1351, circular, que lleva un escudo gótico, sin timbre, con cuatro palos, circuido por la 

leyenda: + SIGILLUM CONSILII CIVITATIS VALENCIE; y una tercera, de 1385, con idéntica 

inscripción, pero en la que el escudo es un rombo con los palos y corona abierta al timbre63. 

Volviendo al ámbito castellano-leonés, son varias las ciudades y villas medievales que buscan 

vincular su heráldica con la regia apelando a una determinada merced inmediata a su reconquista, lo 

que les sirve para respaldar simbólica e ideológicamente la nueva etapa que se abre con ella y enlazarla 

de algún modo con el período previo al dominio islámico, esto es, con la civilización romano-cristiana 

y la monarquía visigótica64. Si Cuenca guarda como oro en paño lo que resta del Pendón de la Conquista, 

presuntamente cedido por Alfonso VIII en 1177, Sevilla hace otro tanto con el de Fernando III, muy 

alterado por sucesivas restauraciones, y que debió de llevar el cuartelado de Castilla-León. En Cáceres, 

el “Pendón de San Jorge” se ha solido atribuir a Alfonso IX, que recuperó la plaza, aunque otras 

versiones lo creen obra de Isabel la Católica, quien lo habría bordado con sus propias manos. También 

el pendón de Ceuta se cree cosido por doña Felipa de Lacanster, mujer de Juan I de Portugal, quien lo 

habría luego cedido la ciudad. Algunos documentos denominan a la bandera de Carmona “pendón real 

con que se ganó” la plaza65, mientras que Jaén ha venido atribuyendo tradicionalmente su escudo 

cuartelado a las banderas que llevaban las tropas del Rey Santo cuando ocupó la ciudad, en 1246. Más 

tarde, probablemente Enrique II lo aumentaría con una bordura componada de castillos y leones, 

agradeciendo su lealtad a la causa Trastámara y reforzando el vínculo entre la ciudad y el soberano66, 

que aún acentuaría Enrique IV, en junio de 1466, cuando, a ruego del concejo, que “por onrar y 

ennobleçer el estado y fama de la dicha çibdad” le pedía “acreçentar sus armas e insinias”, le otorga una 

“corona para que la traigades y podades traer por armas e insinias e en el dicho vuestro pendón e sello 

o en otra qualquier cosa e parte donde las dichas armas de esa dicha çibdad se pusieren”, además del 

título de “Muy Noble, Famosa e Muy Leal Çibdad de Jaén, Guarda e Defendimiento de los Reinos de 

Castilla”67. 

La inclusión de la diadema regia, como expresión simbólica del nexo entre la ciudad y el monarca, 

se dio también en Ponferrada, que la colocó sobre su puente heráldico, y en Murcia, a la que Pedro I 

concede, en 1361, “…demás de las cinco coronas que vos haviedes en el vuestro sello y en el vuestro 

pendón, que hayades una más, así que sean seis coronas”, autorizando poco más tarde “que pongades 

                                                 
60 Teodoro Llorente, España: sus monumentos y artes, su naturaleza e historia. Valencia, Daniel Cortezo y Cia, Barcelona 

1889, II, pp. 107-108 y n. 
61 J. A. Balbás Cruz, El libro de la provincia de Castellón, Imp. J. Armengot, Castellón 1892, pp. 422-702 
62 Archivo Histórico Municipal de Valencia, signatura (antigua) T–25 E–3. 
63 Vicente Vives y Liern, Lo rat penat en el escudo de Armas de Valencia, op. cit., pp. 39-41. 
64 Pablo Alberto Mestre Navas, “Los sellos de validación de los concejos de Córdoba, Sevilla y Cádiz (siglos XIII-XIV)”, 

Revista Portuguesa de História, LII (2021), pp. 287-306. 
65 Antonio Lería, “Proclamación y jura reales. El caso de Carmona”, Carel, 2 (2004), pp. 591-666. 
66 Andrés Nicás Moreno, “El pendón y escudo de Jaén. Simbología y nuevas aportaciones documentales”, Banderas, 167 

(2023), pp. 13-32. 
67 Andrés Nicás Moreno, “El Pendón de Jaén (consideraciones históricas, vexilológicas y heráldicas)”, Boletín del Inst. de 

Estudios Giennenses, 192 (2005), pp. 63-81. 
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en la orla del dicho sello y pendón, leones y castillos en cada uno”68. En 1389, el monarca reconoce que 

la ciudad de Toledo “fue e es Cabeça del Ymperio de espanna de tiempo delos Reyes Godos a acá [...] 

poblada de cavalleros e de fijos dalgo […] e sson merçed delos Reyes onde yo vengo et non ouieron 

Pendón ssinón el delos Reyes onde yo vengo ni an ssinón el mío e los Seellos delos míos offiçiales”69. 

De parecido tenor es el privilegio que, en 1365, dio en favor de la urbe legionense, “cabeza del regnado 

de León, et es cibdat muy antigua, do poblaron los godos et los reyes de León, por el qual Regnado de 

León yo traigo en las mis armas señal de León”70. Enrique III concedió a Úbeda por armas, en 1369, 

una corona real y doce leones por orla71. De esta época deben de datar las borduras componadas de 

Sevilla y Jerez, esta última atribuida en 1484 a Alfonso X: “…el alcaide y los capitulares pidieron armas 

e él se las dio [...] ondas del mar porque eran cosa que siempre combate [...] e para seguridad de aquello 

les dio en fe sus armas reales que fuesen anparo e çerca de las desta çibdad”72. Toledo empleó en sellos 

y pendones, a partir del siglo XV, la figura del rey sedente, que pretendía ser Alfonso VII, 

incorporándola a sus armas a principios del siguiente73. También Sevilla retrató a un rey, en este caso 

Fernando III, en el pendón de la ciudad, aunque el que hoy se conserva parece datar ya del siglo XV. 

También en su sello, cuya impronta más antigua data de finales del XIII y muestra la habitual 

representación de la ciudad en una cara y al monarca en la otra, entronizado y sosteniendo en sus manos 

la espada y el orbe crucífero, acompañado de los santos Isidoro y Leandro, enlazando así la recuperación 

de la plaza con el pasado visigodo74. El rey entronizado que protagoniza la heráldica ciudadrealeña 

procede, probablemente, del sello que adoptaría la primitiva Villa Real cuando fue poblada por Alfonso 

X, o, acaso, cuando fue elevada a ciudad por Juan II, en 1420, en premio a su fidelidad. Los Reyes 

Católicos dieron por blasón a Santa Fe (Granada) sus iniciales, coronadas75. A Guadix, en la misma 

provincia, “por armas e insignias las nuestras divisas de yugo e coyunda e frechas que podades tener e 

traer en vuestra vandera e sello”76. Y a Málaga, en fin, “por orladura de las dichas armas, nuestras 

divisas que es el Yugo y las Flechas”77. Puerto Real (Cádiz), fundación de los Reyes Católicos, los retrató 

en un escusón sobre las armas reales. 

En Navarra, los elementos propios de la heráldica regia aparecen en los sellos concejiles “raras 

veces y como elemento secundario”, en claro contraste con lo que ocurre en Castilla y León, “donde la 

utilización de esta clase de sellos como ‘sellos auténticos’ ocasionó que los concejos procurasen mostrar 

mediante esos emblemas una suerte de confirmación de sus sellos”78. Sin embargo, la vinculación 

simbólica entre el rey sus ciudades y villas queda de manifiesto en el Privilegio de la Unión (1423), 

cuando Carlos III dispone que el concejo de Pamplona traiga por armas “un león pasant, que 

será dargent; et [...] sobre el dicho león [...], una corona real de oro en senyal que los reyes de Nauarra 

suelen et deuen ser coronados en la eglesia Cathedral de Santa María de nuestra dicta Muy Noble 

                                                 
68 Juan Torres Fontes, “La sexta corona del escudo de Murcia”, Boletín de Información del Ayuntamiento de Murcia, III 

(1966), pp. 15-16. 
69 Francisco Javier Díaz Majano, “Las armas de la ciudad de Toledo: representación simbólica de una realidad institucional”, 

Hidalguía: la revista de genealogía, nobleza y armas, 380 (2019), pp. 141-194. 
70 Manuel Risco, Historia de la ciudad y corte de León y de sus reyes, op. cit., pp. 108-109. 
71 Ginés de la Jara Torres Navarrete, Historia de Úbeda en sus documentos, Asociación Cultural Ubetense Alfredo Cazabán 

Laguna, Úbeda 2005, I, p. 47. 
72 Joseph Ángelo Dávila, Historia de Xerez de la Frontera, Academia Scientiarum Fennica, Helsinki 2008, p. 81. 
73 Francisco Javier Díaz Majano, “Las armas de la ciudad de Toledo: representación simbólica de una realidad institucional”, 

op. cit., pp. 141-1940 
74 Pablo Alberto Mestre Navas, “Los sellos de validación de los concejos de Córdoba, Sevilla y Cádiz (siglos XIII-XIV)”, 

op. cit., p. 300. 
75 Archivo Histórico Nacional (=AHN), Sigilografía-Tinta, Granada, 7, N. 164. 
76 AHN, Sigilografía-Tinta, Granada, 7, N. 84. 
77 José María Ruiz Povedano, El primer gobierno municipal de Málaga (1489-1495), Universidad de Granada-Ayuntamiento 

de Málaga, Granada 1991, p. 68. 
78 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Mikel Ramos Aguirre, Esperanza Ochoa de Olza Eguiraun, Sellos medievales de 

Navarra. Estudio y corpus descriptivo, Gobierno de Navarra, Pamplona 1995, p. 94. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Juan_II_de_Castilla
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Ciudad”79. Aquel mismo año, el monarca ordena, al tiempo de hacerla “buena villa”, que Artajona 

“tienga un sieillo et pendón, et en ellos por armas unas cadenas de oro en campo azur et una encina, de 

una part, et de la otra las cadenas con una vanda et una corona doro encima”80. 

 La relevancia que van adquiriendo los sellos municipales a lo largo de los siglos pleno y 

bajomedievales se hace patente en uno de los logros más genuinos y significativos de la iniciativa, visión 

de conjunto y capacidad de coordinación de los concejos: las hermandades81. Aunque se dio en ellas 

una gran diversidad en cuanto a fines, amplitud territorial y coyunturalismo, en su mayor parte se 

formaron en períodos de especial inestabilidad y conflictos civiles y dinásticos, a veces en territorios 

fronterizos y agrupando, incluso, a entidades de reinos vecinos. Como asociaciones de concejos, se 

basaron en la solidaridad y el mutuo apoyo en la defensa de fueros y privilegios y el mantenimiento de 

la paz y la seguridad frente a los desmanes y abusos de poderosos y malhechores. A partir de las últimas 

décadas del siglo XIII, tenemos referencias a un buen número ellas, generales y regionales, algunas, 

como la castellana de 1282, con participación del alto clero y la aristocracia. Su carácter colectivo se 

pone de manifiesto en los sellos de los concejos suscriptores que penden de las respectivas cartas de 

hermandad, las cuales concentran, de hecho, buena parte de las improntas sigilares medievales 

conservadas en la corona castellano-leonesa. También de la suscrita, en 1260, por los concejos de 

Zaragoza, Barbastro, Huesca, Jaca, Tarazona, Calatayud, Daroca y Teruel penden los sellos 

correspondientes82. 

Sin embargo, la institucionalización de este tipo de asociaciones y su personalización jurídica, 

con cierta voluntad de perduración83, estimularon el diseño de sellos específicos de las propias 

hermandades, cuya evolución dará lugar, más adelante, a una simbología territorial y provincial que no 

entraremos aquí a analizar. En efecto, la carta de hermandad castellana de 1282 establecía que: 

 

para guardar e conplir todos los fechos desta hermandat fiziemos un seello de dos tablas 

que es desta sennal, un castiello en la una tabla e otro en la otra e en somo del un castiello 

una cruz e en somo dell otro una figura de cabeça de ombre. Et este seello fiziemos porque 

si por auentura nuestro sennor el Infante don Sancho o los Reyes que uernán después dél 

nos fiziessen o nos passassen en algunas cosas contra nuestros fueros o priuillegios […], 

que los enviemos dezir e mostrar por nuestra [carta] seellada con este nuestro seello, que 

nos endereçen aquello en que reçebimos el desafuero […]. Et otrossí para seellar las otras 

cartas que ouieremos mester para fecho desta hermandat. Et este seello fincará en Burgos 

en fieldat [...]a l’arca con cinco laues que tienen […] escribanos, vezinos desse mismo 

logar84. 

 

 La de Extremadura y el arzobispado de Toledo (1295) traía, en el anverso de su sello, un águila 

exployada y surmontada “de la figura del Padre Eterno entre nubes”, y en el reverso, un gran castillo 

superado de una nube con la imagen de la Virgen llevando al Niño Jesús en brazos; en ambos, la leyenda: 

+SELO DE LA HERMANDAT [DE LAS VIL]LAS DE ESTREMADVRA EDEL ARÇOBISPADO 

                                                 
79 Ricardo Ciérbide Martinena, Emiliana Ramos, Documentación medieval del Archivo Municipal de Pamplona, II, Eusko 

Ikaskuntza, San Sebastián 2000, p. 167. 
80 Enrique Jaurrieta Linzoain, “Privilegios y blasones otorgados por Carlos III a Pamplona y Artajona”, Diario de Navarra, 

14 de septiembre de 2023. 
81 M.ª Asenjo González, “Ciudades y Hermandades en la Corona de Castilla. Aproximación sociopolítica”, Anuario de 

estudios medievales, 27/1 (1997), pp. 103-146, p. 145. 
82 M.ª de los Desamparados Cabanes Pecourt, “Inventario de las antiguas escrituras en el Archivo Municipal de Teruel”, 

Aragón en la Edad Media, 14-15/1 (1999), pp. 155-172, doc. 2, p. 156. 
83 M.ª Asenjo González, “Ciudades y Hermandades en la Corona de Castilla. Aproximación sociopolítica”, op. cit., p. 145. 
84 M.ª Cristina Usón Finkenzeller, “El documento de Hermandad de los concejos castellanos de 27 de mayo de 1282, del 

Archivo Municipal de Nájera. Estudio crítico”, Actas del Primer Coloquio de Sigilografía, Dirección de los Archivos 

Estatales, Madrid 1990, pp. 193-231, p. 222. 
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DE TOLEDO85. La hermandad de las villas de la Marina de Castilla con Vitoria (1296) mandaba que 

“para guardar e cumplir todos los fechos de esta hermandat facemos un seello que es de esta sennal: un 

castiello e so el castiello fondas, e letras de él dicen: Seello de la Hermandat de las villas de la marina 

de Castiella con Vitoria”86. Y la de los reinos de León y Galicia (1295), “faser un Siello de dúas tablas, 

que es de tal sinal. En la una tabla fegura de León, et en la otra Tabla fegura de Santiago, que sie 

cabalgado en fegura de caballo con una fegura de seña en la mano, et en la otra mano fegura de espada”. 

Este sello debía quedar “en fialdat en el Conceio de la Cibdat de León, que lo tenga por sí, et por nos”87. 

El simbolismo de ambos elementos remite, sin duda, a los reinos mencionados88, pero no menos a sus 

respectivas metrópolis, pues el león protagoniza el sello concejil de la capital legionense del mismo 

modo que la figura del Matamoros el de la compostelana. 

Si bien la hermandad de concejos andaluces de 1295 validaba sus documentos con los sellos de 

los concejos enunciantes, la de 1313 prevé hacerlo “con el seello que auemos de toda la 

hermandat colgado”, como se comprueba en 132089. En 1473, Isabel la Católica, reconocida como 

heredera al trono, se dirige a la “hermandad de las dichas villas y tierra llana del dicho condado y señorío 

de Vizcaya y de las encartaciones e sus aderencias” y menciona el “sello de la dicha hermandad”90. La 

de Guipúzcoa carecía de sigilo todavía en 1457, pues sus ordenanzas reconocían entonces que “suele 

pagar el sello de los lugares a do se haze la Junta”, aunque parece que disponía de él en 1466, destinado 

exclusivamente a las cartas mensajeras91. Un documento de 1514 muestra ya el sello de placa de las 

juntas de la hermandad de la provincia, el cual aúna los elementos que mejor reflejan su personalidad: 

el “soporte territorial –unión de villas marítimas y rurales– mediante la perfecta conjunción de árboles 

y ondas, y su estrecha vinculación regia que legitimaba el ejercicio de su autoridad –a través de la figura 

del monarca”92. En cuanto a Álava, el escudo provincial ha de ser el propio de su hermandad, a juzgar 

por el lema que incluye: “En aumento de la Justicia contra malhechores”, junto a una serie de figuras 

procedentes, según algunos autores, del que usaba el concejo alavés de Portilla, extendido luego al 

conjunto hermandino93. 

La simbología sigilográfica estrictamente concejil tanto identifica y publicita a la entidad urbana 

en sí como resalta su preeminencia en el ámbito de la justicia, el comercio, la defensa o la religión, con 

el refuerzo de las habituales leyendas que, grabadas a lo largo del borde, contribuyen a explicitar su 

sentido y las ambiciones del armígero94: “Regis habendo tronvm Casti Regem et patronvm” (Oviedo); 

“Iusticia est unicuique dare quod suum est” (León); “Burgus est capud regni et camara domini regis” 

(Burgos); “Pacem iura conserva concilio Sancto Dominico” (Santo Domingo de Silos), “Vias tuas 

Domine demonstra michi” (Belorado), acaso referencia al Camino de Santiago; “Ciudad Orense times 

Deum” (Orense), que vindica la autoridad concejil frente a la episcopal95; “Claudo regnum et adaperio” 

(Alcira); “Corduba militae domus, inclyta fonsque sophiae” (Córdoba); Sicut lucifer lucet in aurora ita 

                                                 
85 Juan Menéndez Pidal, Sellos españoles de la Edad Media, I, AHN, Madrid 1918, p. 204, núm. 300. 
86 Juan Menéndez Pidal, Sellos españoles de la Edad Media, op. cit., p. 275, núm. 483. 
87 Juan Menéndez Pidal, Sellos españoles de la Edad Media, op. cit., p. 203, núm. 298. Manuel Risco, España sagrada, tomo 

XXXVI: memorias de la santa iglesia esenta de León, of. de Blas Román, Madrid 1787, ap. LXXII, CLXIX. 
88 Juan José Sánchez Badiola, Las armas del reino, op. cit., pp. 113-114. 
89 M.ª Josefa Sanz Fuentes, “Cartas de hermandad concejil en Andalucía: el caso de Écija”, Historia. Instituciones. 

Documentos, 5 (1978), pp. 403-430, p. 407. Manuel García Fernández, “La Hermandad General de Andalucía durante la 

minoría de Alfonso XI de Castilla, 1312-1325”, Historia. Instituciones. Documentos, 12 (1985), pp. 351-376. 
90 Antonio M.ª Fabie, Organización y costumbres del País Vascongado, Madrid 1897, pp. 139-145. 
91 María Rosa Ayerbe Iribar, Estudio histórico-jurídico sobre el escudo y blasón de Gipuzkoa, Dip. Foral De Guipúzcoa, 

San Sebastián 2010. 
92 Félix Martínez Llorente, “Del sello al escudo de armas: aproximación a la génesis de la heráldica institucional”, op. cit., 

p. 158. 
93 Eduardo Velasco y López Cano, “Información sobre el escudo de armas de la provincia de Álava”, Revista internacional 

de los estudios vascos, 4 (1924), pp. 667-676. 
94 Michel Pastoureau, Una historia simbólica de la Edad Media occidental, op. cit., p. 249. 
95 Olga Gallego Domínguez, “Los sellos del Concejo de Orense”, Boletín Avriense, XX-XXI (1990-1991), pp. 63-74. 
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in Vandalia Carmona (Carmona). Los elementos sígnicos que la componen podrían agruparse en dos 

grandes bloques, a partir de las clasificaciones de Julio González y Menéndez-Pidal96: 

1º Motivos que identifican a la propia ciudad: el conjunto urbano, muy frecuente, a menudo 

reproducido con gran detalle e idealizado, otras veces resumido en el tramo o puerta principal de su 

muralla. Monumentos y construcciones emblemáticas: el faro de La Coruña, el acueducto de Segovia, 

las columnas de Ciudad Rodrigo, el verraco de Salamanca… Ríos y accidentes naturales del entorno; 

símbolos parlantes, con frecuencia simples: la imagen del correspondiente santo epónimo, el águila de 

Aguilar, el manzano de Medina de Pomar, el dragón de Mondragón, las escobas de Escobar, el ciervo 

de Cervera, el monte de Montblanc…; en otras ocasiones, verdaderos jeroglíficos: el capillo corvo y el 

pan de Pancorbo... 

2º Motivos que expresan la centralidad y la función económica, política e ideológica de la 

ciudad: la defensa del reino: murallas, puentes defendidos, llaves (Sepúlveda, Laguardia, Alfaro, Alcira, 

Andújar, Baeza, Alcalá de Guadaíra), el brazo armado de espada que sale de una torre (Tafalla, Portilla). 

Símbolos religiosos, a veces ligados a un señorío episcopal. La capitalidad: la alegoría de la Justicia y 

los litigantes frente al fuero en el Locus Apellationis (León); el monarca sedente, en Oviedo y Toledo; 

su busto en Burgos, caput Castellae. La autoridad del concejo y la fuerza de su milicia: la torre concejil 

(Belorado, Castrojeriz, Soria), el pendón (Zamora, Alba de Tormes, Tudela, Treviño), el alférez que lo 

lleva (Ávila, Arévalo, Cuéllar, Medinaceli, Ledesma, Escalona, Guadalajara, Zorita, Atienza). La 

economía: barcos y escenas marítimas, producciones, el mercado, al que, tal vez, alude el reverso sigilar 

de Belver, sembrado de bezantes97. 

 La multiplicación de villazgos y pueblas por la España cristiana permitió el surgimiento de un 

amplio muestrario de improntas del que, no obstante, sólo ha llegado hasta nuestros días una escueta 

muestra, bastantes menos matrices y un puñado de descripciones en traslados posteriores que, en todo 

caso, no ocultan una realidad mucho más amplia. De hecho, el empleo de sellos por parte de los concejos 

debía de estar prácticamente generalizado a finales de la plenitud medieval, e incluso hay noticia de 

ellos en entidades infra municipales o no urbanizadas, como el valle de Sariego (Asturias), Los Barrios 

de Luna o el valle de Sajambre (León), mencionados en 1256, 1283 y 1291, respectivamente98. 

Menéndez-Pidal estima en 355 las improntas concejiles diferentes anteriores a 1500 que se conservan, 

pequeña parte de las 2.500 que debieron de existir; y en 28 las matrices conocidas, un exiguo 1,5 por 

ciento99. En su más parte, serían destruidas a medida que los sellos pendientes iban quedando obsoletos, 

o vendidas, como la del sello grande de Pamplona, en 1556, que era de plata y pesaba once onzas100. En 

Andalucía, la concesión del fuero de Toledo a los pobladores de Córdoba, Cabra y Écija por Fernando 

III y Alfonso X hizo que se previese la existencia de sello propio en los respectivos concejos. De este 

modo, el Rey Santo ordena a los primeros “que ayan seello conosçudo”, que ha de custodiar el juez, 

junto con las llaves de la villa, y “que non ayan senna a quien aguarden fuera a la del Rey o él fuere”, 

permitiéndoles, no obstante, que “por a sus apellidos e por a sus ayuntamientos e por a sos cavalgadas 

                                                 
96 Julio González González, “Problemas de los sellos concejiles”, Actas del Primer Coloquio de Sigilografía, Dirección de 

los Archivos Estatales, Madrid 1990, pp. 269-274. Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Los orígenes de la heráldica 

municipal española”, Congreso Italo-Español de Historia Municipal. Ponencias, comunicaciones y conclusiones, Hidalguía, 

Madrid 1958, pp. 247-252. 
97 Araceli Guglieri Navarro, Catálogo de sellos de la Sección de Sigilografía del Archivo Histórico Nacional, Servicio de 

Publicaciones del Ministerio de Educación y Ciencia, Madrid 1974, III, núm. 2000, p. 67. 
98 Francisco Javier Fernández Conde, Isabel Torrente Fernández, Guadalupe de la Noval Menéndez, El monasterio de San 

Pelayo de Oviedo. Historia y fuentes. I. Colección diplomática (996-1325), Oviedo, 1978, I, núm. 104. José Antonio 

Fernández Flórez, Marta Herrero de la Fuente, op. cit., pp. 129-158. Elena E. Rodríguez Díaz, Valdeón: historia y colección 

diplomática: el occidente de Picos de Europa en la Edad Media, Real Instituto de Estudios Asturianos, Oviedo 2000, p. 

136. 
99 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Los sellos en nuestra historia, op. cit., p. 399. 
100 AHN, Sigilografía-tinta, Navarra, 13, N. 211. 



 

 Nueve siglos de simbología municipal en España 
______________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

 
368 

 

 

tomen qual se quiusieren e póngala en mano del Iuez”101. En la Extremadura castellana, los fueros 

regulan con frecuencia el uso y custodia de los símbolos concejiles. El de Soria menciona la “seña del 

conçeio”, el sello, el libro del concejo y el del fuero. De la primera hay una única referencia, aunque 

sabemos que el sayón debía mantenerse cerca de ella tanto en la hueste como en cualquier otro lugar. 

Aunque el fuero no la recoge expresamente, hay noticia por diversos instrumentos de que también el 

concejo de Cuéllar tenía su enseña particular. La de Sepúlveda, en tiempo de paz, era guardada por los 

caballeros de la villa; en tiempo de guerra, encabezaba las tropas locales en manos del juez o de un 

caballero, incluso si acudían al fonsado junto a la hueste del rey. Las tablas del sello concejil solían ser 

custodiadas por dos “omnes buenos” locales. Los de Soria debían jurar solemnemente, cada primer 

lunes después de la fiesta de San Juan, guardarlas bien y controlar su empleo. En Cuéllar, los custodios 

eran elegidos por los alcaldes y doce “omes bonos de las collaciones”, y cada uno de ellos se ocupaba 

de una tabla, que debían juntar cada vez que fuese requerida su utilización. El fuero de Sepúlveda no 

menciona sello, pero lo conocemos merced a las cartas timbradas con él102. Un caso peculiar fue el de 

San Esteban de Gormaz, una de cuyas tablas sigilares era custodiada por el pueblo y la otra por los 

caballeros, identificadas con la oportuna inscripción y seña: la primera, una representación de la Virgen 

entre nubles y algunas gentes en adoración; la segunda, el castillo103. 

Algunos sellos de esta región muestran, en una de sus caras, la figura del alférez ciudadano, a 

caballo, portando el pendón, motivo que encontramos también en Calatayud104. Su hechura recuerda a 

las que describen Las Partidas (II, Título XXIII, Ley XIII): 

 

quadradas et serradas en cabo a que llaman cabdales [...], porque non las debe otro traer 

sinon cabdiellos [...]. Pero non deben seer dadas sinon a quien hobiere cient caballeros 

por vasallos o dende arriba; et otrosí las pueden traer concejos de cibdades o de villas; et 

esto por razón que los pueblos se deben acabdellar por ellos, porque non han otro cabdiello 

sinon el señor mayor, que se entiende por el rey o el que pusiese por su mano. 

 

A mediados del siglo XV, Juan de Mena desarrollaba esta idea y resaltaba el vínculo entre el rey, 

el pendón y las ciudades de realengo: 

 

Pueden eso mismo las cibdades que ovieron seido cabeça de reino o reino por su parte 

traher pendón tenerlo así commo aquellas çibdades que el rey nuestro señor nonbra en su 

título, e aquesto fazen por nota de su preheminencia e dignidat e por que non perscriva su 

real perrogativa. Las otras cibdades non lo deven traer e si lo (trahesen) yerran, salvo 

vandera con puntas e estandartes [...]. Otrosí en los pendones que trahen las çibdades que 

los pueden traer, deben ir las armas de la çibdat e non otra persona particular105. 

 

Debió de darse, no obstante, una cierta variedad vexilológica en los concejos hispanos durante 

estas etapas. No hemos de olvidar que los pendones y estandartes eran, en sí mismos, símbolos del 

concejo, como la célebre Seña Bermeja zamorana, que incluso pasó al sello de la ciudad. Contaba con 

                                                 
101 Victoriano Rivera Romero (ed.), La carta de fuero concedida a la ciudad de Córdoba por el rey D. Fernando III, Córdoba, 

1881, p. 65. 
102 Agustín Bermúdez Aznar, “La organización del concejo de Sepúlveda según el Fuero de 1305”, Javier Alvarado Planas 

(coord.), Los fueros de Sepúlveda. Symposium de estudios históricos de Sepúlveda, UNED, Madrid 2005, pp. 151-184. Oleg 

Aurov, “El concejo medieval castellano-leonés: el caso de Soria”, Anuario de Historia del Derecho Español, 76 (2006), pp. 

33-80. 
103 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Los sellos en nuestra historia, op. cit., p. 226. 
104 Araceli Guglieri Navarro, Catálogo de sellos de la Sección de Sigilografía del Archivo Histórico Nacional, op. cit., III, 

núm., 2003, p 69. 
105 Juan de Mena, Tratado sobre el título de duque, ed. de L. Vasvari Fainberg, Londres 1976, p. 94. 
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ocho bandas o paños rojos, a los que añadieron los Reyes Católicos otro, de color verde, tras su 

intervención en la batalla de Toro. En Tudela (Navarra), las improntas sigilares muestran, entre 1304 y 

1433, un pendón con una cruz llana sobre las murallas de la ciudad106. Zaragoza tenía, en 1443, un 

pendón de tafetán encarnado con la efigie del Ángel Custodio, tan presente en la heráldica aragonesa, y 

en Huesca, por entonces, se mencionan la bandera real, el pendón con el Ángel Custodio, la bandera 

mayor de la ciudad, la de San Jorge, con la cruz roja del santo y el escudo de la ciudad, y otra encarnada, 

con el mismo escudo y la imagen de la Virgen107. La corporación barcelonesa mantuvo en uso, durante 

largo tiempo, el Pendón de Santa Eulalia, su patrona, que llevaba bordada su imagen, sobre seda 

carmesí, acompañada de las armas de la ciudad y del cabildo. Lo describe Jeroni Pujades con motivo 

de una procesión de 1601, aunque, como bandera de la ciudad, se constata su empleo desde 1588. No 

sabemos si lo tuvo anteriormente, pues, durante el traslado de las reliquias de la santa hasta la catedral, 

en 1339, lo portaba un canónigo y contenía, a más de la imagen de la patrona, la cruz blanca en campo 

rojo del cabildo108. 

Es difícil establecer el peso que los emblemas sigiloheráldicos tuvieron en la vexilología 

medieval, aunque sabemos que muchos pendones los llevaban, contribuyendo a identificar en la batalla 

a las tropas de cada concejo. Así lo da a entender un relato tardío de la batalla de las Navas, cuando 

afirma que, como la seña de Madrid “tenía el campo blanco, en medio un osso prieto, cuydó el Rey don 

Alfonso que era el pendón de don Diego señor de Vizcaya que traýa lobos prietos en campo blanco”109. 

En 1423, Carlos III de Navarra concede a Artajona “sieillo et pendón, et en ellos por armas unas cadenas 

de oro en campo azur et una encina, de una part, et de la otra las cadenas con una vanda et una corona 

doro encima”110; y a Pamplona 

 

un sieillo grant et otro menor para contra sieillo. Et un pendón de unas mesmas armas, de 

las quoalles el campo será de azur; et en medio aurá un león pasant, que será dargent; et 

aurá la lengoa et huynnas de gueulas. Et al derrededor del dicho pendón aurá un renc 

de nuestras armas de Nauarra, de que el campo será de gueulas et la cadena que yrá al 

derrededor, de oro. Et sobre el dicho león, en la endrecha de su exquina, aurá en el dicho 

campo del dicho pendón una corona real de oro111. 

 

Desde el siglo XIV, hay referencias a la senyera de la ciudad de Tarragona, al parecer, con los 

colores de la real y, presumiblemente, los palos ondados —o, como quiere Vives, los “verados en ondas 

de oro y gules, en pal”— que vemos por entonces en sus escudos, en número muy variable112. El 

cacereño “Pendón de San Jorge”, acaso confeccionado en el siglo XV, lleva el castillo y el león de las 

armas locales, sobre tafetán carmesí, fruto de una restauración dieciochesca. Hay referencias al “pendón 

real con que se ganó Carmona […] que tiene vn luzero en medio, por orla los castillos y leones e armas 

conosçidas de los reyes de Castilla”113. Escalona describe el que usaba el concejo de Sahagún, en 1307, 

                                                 
106 Julio Segura Moneo, “Emblemas y sellos de la ciudad de Tudela (Navarra)”, Revista del Centro de Estudios Merindad 

de Tudela, 15 (2007), pp. 117-139. 
107 Federico Balaguer Sánchez, “La bandera de Huesca”, Nueva España, 10 de agosto de 1973. Carlos Garcés Manau, El 

ayuntamiento de Huesca: historia, arte y poder, instituto de Estudios Altoaragoneses, Huesca 2012, pp. 129-131. 
108 Sebastià Herreros i Agüí, “La bandera de Barcelona 1991-2005”, Francisco Gregoric (ed.), Vexilobaires 2005. 

Comunicaciones del Congreso Internacional de Vexilología XXI, Asociación Argentina de Vexilología, Buenos Aires 2009, 

pp. 251-279. 
109 Fernán Pérez de Guzmán, Diego Rodríguez de Almella, Valerio de las historias escolásticas de la Sagrada Escriptura, y 

de los hechos de España, con las batallas campales, Medina del Campo 1574, f. 188v. 
110 Enrique Jaurrieta Linzoain, “Privilegios y blasones otorgados por Carlos III a Pamplona y Artajona”, Diario de Navarra, 

14 de septiembre de 2023. 
111 Ricardo Ciérbide Martinena, Emiliana Ramos, Documentación medieval del Archivo Municipal de Pamplona, op. cit., 

II, p. 167. 
112 José Sánchez Real, “El escudo de la ciudad de Tarragona”, Boletín Arqueológico, 33 (1951), pp. 5-20. José Vives y Miret, 

“El escudo de Tarragona”, Ibíd., 37-40 (1952), pp. 219-232. 
113 Antonio Lería, “Proclamación y jura reales. El caso de Carmona”, Carel, 2 (2004), pp. 591-666. 
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como “bandera, en que se veían las imágenes de nuestros Santos Mártyres”114. Sin embargo, en 1411, 

se nos dice que las traía sólo en un lado del paño, a caballo y junto a sus nombres, mientras que, en el 

contrario, aparecía el monarca, también jinete, reflejando la compleja situación señorial de la villa115. 

Por otra parte, como hemos ya advertido, algunos sellos muestran la figura ecuestre del alférez concejil 

llevando el pendón de la localidad, a veces con los mismos motivos que decoran su escudo y las 

gualdrapas del animal. Y, como en las representaciones de reyes y señores, tales motivos enlazan con 

la naciente heráldica: el alférez de Escalona luce la escala parlante, que acompaña, en la otra faz del 

sello, a la torre y el puente de la villa. El de Cuéllar, un jironado. Es posible que un fenómeno parecido 

se diese en Calahorra, a juzgar por alguna impronta del siglo XV116. 

Durante el Bajo Medioevo y la Edad Moderna, en las plazas costeras aragonesas más importantes, 

los pendones urbanos de composición heráldica tuvieron especial relevancia como enseñas marítimas. 

Basta, para comprobarlo, un somero repaso a los portulanos y cartas de navegación de la época, en 

buena parte baleares, en los que aparecen representados los pabellones de Mallorca, conforme a las 

disposiciones de Sancho II; Barcelona, cuartelados, con los palos y las cruces; Tortosa, con la torre 

blanca sobre fondo rojo; y Valencia, con los palos y, en muchos casos, una franja azul contra el asta, 

rara vez en jefe, cargada de una corona. En todos ellos, el número de bastones va aumentando, por lo 

general, a través del tiempo. 

 

Reyes de armas, tratadistas y fabuladores 

 

A lo largo del capítulo anterior hemos ido viendo cómo, a partir de las últimas décadas del siglo 

XIII, los símbolos concejiles van trasladándose progresivamente al marco del escudo armero o, en todo 

caso, se sujetan a los usos heráldicos, ya bien asentados, y a una composición más o menos estable, 

independientemente del soporte. No cabe, advertía Menéndez-Pidal, excluir del universo heráldico 

aquellos símbolos que no están encerrados en un escudo, y menos en España, donde esta solución 

escasea antes del siglo XV, incluso en los sellos personales, mientras que son frecuentísimos aquellos 

otros “con muestras evidentemente heráldicas dispuestas en campos circulares, lobulados... 

enteramente semejantes a los que llevan [...] los sellos municipales”117. Precisamente se ha señalado el 

período bajomedieval como el del nacimiento de la heráldica concejil propiamente dicha, cuando el 

código del blasón termina dominando la expresión simbólica, determinando la disposición de las figuras 

y sus esmaltes. Sin embargo, y es algo que también hemos tenido ocasión de comprobar en las páginas 

precedentes, el lento y complejo proceso de consolidación y reformulación experimentado por la 

simbología concejil se caracterizó, mejor que por su mero sometimiento al formato heráldico, por un 

intercambio de motivos y conceptos compositivos entre éste y el más genuinamente sigilar. Los 

emblemas preheráldicos presentes en los sellos se incorporaron al blasón al tiempo que los escudos o 

sus figuras pasaban a constituir o complementar el diseño sigilar. El traspaso de contenido simbólico 

desde el sello al escudo fue, en todo caso, frecuente desde el siglo XIV, casi sistemático en los dos 

siguientes, “incluso cuando tal contenido se ajustaba mal al estilo heráldico”118. Y puesto que los 

concejos componían sus armas combinando los signos que venían utilizando en los anversos y reversos 

de sus sellos, el repertorio heráldico se vio enriquecido con una simbología muy diferente de la habitual 

en las armerías personales119. 

                                                 
114 Romualdo Escalona, Historia del Real Monasterio de Sahagún, Madrid 1782, p. 163. 
115 Carlos Manuel Reglero de la Fuente, “Imágenes, espacios, gestos y palabras en un conflicto: el señorío de Sahagún (siglos 

XIII-XV)”, Studia Histórica. Historia Medieval, 36 (2018), pp. 85-106, p. 91. 
116 Juan Luis Albentosa Aja, Poderes de diferentes poblaciones para jurar como heredero al infante Alfonso (1464-1465). 

Estudio y edición del legajo conservado en el Archivo Histórico de la Nobleza, ANABAD, Madrid 2022. 
117 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Los orígenes de la heráldica municipal española”, op. cit., 247-252. 
118 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Del emblema sigilar a las armerías de las ciudades”, op. cit., pp. 309-322. 
119 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Los orígenes de la heráldica municipal española”, op. cit., 247-252. 
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Una impronta en cera del sello de Tafalla, datada en 1258, trae una torre siniestrada de un escudo, 

cuyos motivos no se distinguen120. El concejo riojano de Cellorigo usaba, en 1282, un sello en forma de 

escudo, plenamente heráldico, y ya hemos recordado que los emblemas de Escalona y Cuéllar figuran 

en el pavés de sus alféreces, representados en los respectivos sellos. El de Sepúlveda (1285) muestra un 

escudo con el castillo donjonado121. El de Gerona (1289) recoge los símbolos municipales en otro 

escudo, que ocupa la mayor parte del campo, y lo mismo ocurre con el de Berga, poco posterior. Desde 

las primeras décadas del siglo XIV, las armerías concejiles comienzan a ser representadas en 

monumentos y lugares prominentes, como las portadas de la seo de Huesca y la basílica barcelonesa de 

Santa María del Mar, que albergan escudos de los respectivos concejos. En cuanto a Valencia, persiste 

el debate acerca de si el que luce la Puerta de los Apóstoles de su catedral, con una fortaleza sobre 

ondas, pertenece a la ciudad o, por el contrario, a su obispo Botonach. Para entonces, el escudo se había 

ya confirmado como emblema principal del concejo, funcionando a manera de marca o señal de 

propiedad y dominio sobre toda suerte de lugares y objetos: consistorios, almacenes, molinos, capillas, 

mojones y cruces de término, monedas, libros, mazas, ropajes, ciriales, doseles, muebles, palios y 

ornamentos religiosos o civiles, relicarios, pesas y medidas, paños de atabales y otros instrumentos122. 

Resulta ilustrativa, en este sentido, la serie heráldica de las primeras décadas de la citada centuria 

que decora el refectorio de la catedral pamplonesa, que también sirvió como sala de sesiones de las 

cortes, única en el occidente europeo en incorporar la simbología “del tercer estado” mediante trasuntos 

de los sellos concejiles de las principales poblaciones navarras: Tudela, Estella, Olite, Puente la Reina, 

Los Arcos…, inscritos en un círculo que los distingue las armerías señoriales, que ocupan escudos 

convencionales123. 

El traspaso de los signos de ambas caras sigilares al campo heráldico dio lugar a la aparición de 

parejas de escudos, el uno con las armas del rey, el otro con las locales: en Játiva, durante la segunda 

mitad del XIV, el concejo ornó una bella cruz de término con dos así dispuestos124. Este sistema puede 

verse también en la catedral de Palma y en Santa María del Mar, donde las armas reales acompañan a 

las de Barcelona desde 1329. Pero éstas se han formado ya recurriendo a otra fórmula de adaptación, 

muy empleada, consistente en combinar ambas mediante un cuartelado: 1º y º, los palos; 2º y 3º, la cruz. 

El cuartelado de Mallorca se compuso a partir de las concesiones hechas a la ciudad por Sancho II, en 

1311. En Castilla, encontramos este recurso ya en 1282, en el sello de Escobar de Campos, cuyo reverso 

muestra un cuartelado con los castillos y unas matas de escoba, inspirado en la heráldica regia, aunque 

sin el contorno de un escudo. Un proceso semejante debió de darse en Palencia, Villalón, Medina de 

Rioseco... En otros casos, las tablas sigilares se acomodaron a un escudo partido (Zamora, Besalú), 

cortado (Manresa), cuartelado en sotuer (Vic)…, o bien recurrieron a una superposición de motivos, 

frecuente en las regiones más orientales de la Península: Castellón, Lérida, Montblanch, Gerona, 

Ibiza… Todavía en época moderna, no obstante, tropezamos con agrupaciones heráldicas formadas por 

dos escudos redondeados y acolados que recogen lo que debieron ser las caras del sello, al que remiten 

también su contorno ovalado, bastante frecuente en las representaciones modernas, y los lemas de sus 

borduras. Así lo afirma Juan Agustín de Mora en relación a Huelva, ilustrando su obra con una 

composición formada por las armas de los duques de Medina Sidonia, en lo alto, y dos óvalos al pie, el 

primero con una vista de la ciudad y bordura con su lema: PORTUS MARIS ET TERRE CUSTODIA; 

                                                 
120 José Cabezudo Astrain, “El Escudo de Tafalla (Notas para el estudio de su evolución histórica)”, Príncipe de Viana, 35-

36 (1949), pp. 241-248. 
121 Araceli Guglieri Navarro, Catálogo de sellos de la Sección de Sigilografía del Archivo Histórico Nacional, op. cit., III, 

núm., 2003, p. 88. 
122 José Sánchez Real, “El escudo de la ciudad de Tarragona”, Boletín Arqueológico, 33 (1951), pp. 5-20. 
123 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Mikel Ramos Aguirre, Esperanza Ochoa de Olza Eguiraun, Sellos medievales 

de Navarra. Estudio y corpus descriptivo, op. cit., pp. 91-93. 
124 Mª Elvira Mocholí Martínez, “Xàtiva en la encrucijada. La cruz del camino de Valencia”, Ars Longa, 17 (2008), pp. 13-

24. 
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el segundo con el árbol terrasado y, en la bordura: ARMAS DE LA VILLA DE HUELVA125. Ambos 

fueron empleados en los sellos de la corporación desde, al menos, 1866126. Los dos escudos de 

Navalcarnero (Madrid) traían por armas, se nos dice en 1579, “las de Su Majestad, y las de Segovia 

como es de su jurisdicción”, respectivamente127. Los de Teruel, con los bastones y el toro surmontado 

de la estrella, fueron incrementados, en 1843, con un tercer escudo que llevaba cañones y proyectiles, 

en memoria de su resistencia ante las tropas carlistas128. 

Lentamente, la heráldica concejil va superando su inicial cometido identificatorio y marcador 

para adquirir el que, a nuestro juicio, será su rasgo más genuino, y que no es otro que su evidente papel 

ennoblecedor. La “heraldización”, en este sentido, corre pareja al ennoblecimiento de los armígeros; 

primero, unos concejos que, lo hemos ya señalado, actúan como una suerte de señores colegiados. Más 

tarde, la ciudad o población en sí, de forma unitaria. A lo largo de la Baja Edad Media, las referencias 

al sello como distintivo del concejo o sus pobladores van siendo sustituidas por otras en las que 

representa al espacio habitado. Menéndez-Pidal recoge ejemplos de esta transición: en Tafalla, el sello 

que, en 1276, pertenece al “dicho conceio” es usado en 1438 como “siello de la dicta villa”. En Cáseda, 

el “sieyllo del dicho conceyllo” de 1309 lo es “de la dicta villa” en 1370. Todo ello responde a un 

proceso de personalización de villas y ciudades que les atribuye usos y cualidades exclusivos hasta 

entonces de las personas naturales129. Podrán ser, en consecuencia, reconocidas por los monarcas con 

un determinado tratamiento o título: las capitales de reino, el de “muy noble ciudad”; las restantes, el 

de “noble ciudad”; y lo mismo las diversas jerarquías de villas. Título que, en todo caso, “non es 

superfluo, mas trae sus preeminencias, ca, quando se ayuntan las Cortes generales, las muy nobles 

cibdades tienen los primeros grados en el asentamiento, e primeras boses en el fablar, guardadas las 

preeminencias de una a otra; e así se fase en las villas”130. También pueden obtener el de “buena y leal”, 

ver recompensada su fidelidad con una elevación de estatus o reconocida su capitalidad o su primacía 

dentro de un determinado ámbito131. Y ganar, en fin, plena capacidad heráldica: si anteriormente 

recurrían a la figura del adalid como soporte del escudo concejil, en la creencia de que “un instrumento 

personal ha de ser mostrado por una persona”132, en adelante, sus signos gozarán de pareja consideración 

a los de nobles y señores. Nada tiene de sorprendente, pues, que siga sus mismas sendas ni que los reyes 

intervengan en ella mediante concesiones y aumentos, especialmente en los convulsos reinados de Pedro 

I y los Trastámara y en las postrimerías de la Reconquista y el albor de la aventura ultramarina133, 

cuando se produce, además, un reajuste en la emblemática municipal coherente con los profundos 

cambios sociales y culturales que han ido acumulando sobre sí las Españas. Nuevas formas de gobierno 

y distintos enfoques geoestratégicos, la progresiva centralización administrativa y el desplazamiento de 

las zonas de influencia política y comercial, las transformaciones económicas... traerán consigo la 

decadencia de muchos antiguos concejos y el olvido de su simbología medieval, a menudo 

irrecuperable. Y al tiempo que se imponen técnicas de sellado, como la placa, ligadas a la extensión del 

uso diplomático del papel, gana credibilidad la firma notarial en la misma medida en que la pierde el 

                                                 
125 Juan Agustín de Mora Negro y Garrocho, Huelva ilustrada. Breve historia de la Antigua, y Noble Villa de Huelva, Sevilla 

1762, p. 134. 
126 AHN, Sigilografía-tinta, Huelva, 8, N. 40. 
127 Alfredo Álvarez Ezquerra (coord.), Relaciones Topográficas de Felipe II. Madrid, vol. 3, CSIC, Madrid 1993, p. 514. 
128 AHN, Sigilografía-tinta, Teruel, 18, N. 227. 
129 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Del emblema sigilar a las armerías de las ciudades”, op. cit., pp. 309-322; Los 

sellos en nuestra historia, op. cit., pp. 227-228. 
130 Alfonso de Cartagena, Discurso sobre la precedencia del Rey Católico sobre el de Inglaterra en el Concilio de Basilea, 

ed. Mario Penna, BAE, Madrid 1959, p. 209. 
131 Adeline Rucquoi, “Des villes nobles pour le Roi”, Adeline Rucquoi (coord.), Realidad e imágenes del poder: España a 

fines de la Edad Media, Ámbito, Valladolid 1988, pp. 195-214. 
132 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Los sellos en nuestra historia, op. cit., p. 227. 
133 Félix Martínez Llorente, “Del sello al escudo de armas: aproximación a la génesis de la heráldica institucional”, op. cit., 

p. 161. 
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sello como instrumento autenticador a consecuencia de su enorme difusión, su deficiente custodia y el 

abuso de su préstamo, no siendo insólitas su falsificación y su apropiación por terceros134. 

El fenómeno que venimos describiendo no fue ajeno, seguramente, a la fuerte tendencia 

restrictiva y oligárquica de unas municipalidades que, desde la Baja Edad Media, se veían cada vez más 

controladas por el patriciado urbano, derivando hacia fórmulas de regimiento cerrado y perpetuo y una 

progresiva patrimonialización de los oficios por las familias más acomodadas, que llegaban, incluso, a 

vincularlos a sus mayorazgos135. Tampoco a otro fenómeno característico de la etapa que analizamos, 

la señorialización de la emblemática municipal. Ésta, en sus primeros momentos, incorporó 

escasamente los elementos propios de la heráldica señorial, y cuando lo hizo, fue más bien “en honor 

del señor, con su consentimiento, y no como armas propias”136. Los ejemplos más tempranos se hallan 

en sellos bajomedievales: Bembibre (1314) aludió en el suyo al infante don Juan (1262-1319), conforme 

lo describe el Indicador del monasterio de Carracedo: “Por un lado una como águila, y entorno 

dice: Sigillum Concili de Benvivre. Del otro lado un Castillo de cinco torres y en torno: Infans J. Donus 

Illustris Concilii Benvivre”137. Viana de Mondéjar puso las águilas y castillos de otro infante, don Pedro 

(1290-1319). Cifuentes (Guadalajara) los castillos y quinas de doña Beatriz de Portugal138. Bañares 

(1358) las calderas y lobos de los Manrique de Lara y los Haro139. Fuentes de Andalucía, la fuente 

parlante acostada de sendos escudetes con las armas de sus señores. Es posible que algo similar 

sucediese en Aroche, cuyo sello (1491) muestra un castillo con el homenaje acostado de dos escuditos 

con una banda. En Fuente del Maestre (Badajoz), un destacado paisano, Álvaro María Guerrero, de la 

Real Academia de Jurisprudencia, en un artículo publicado en 1787, atribuía el escudo local a una 

concesión del maestre santiaguista Lorenzo Suárez de Figueroa, quien lo habría recibido, a su vez, de 

Fernando III140. En los siglos modernos, es frecuente que las villas empleen los blasones de sus señores 

o que, cuando menos, les sean atribuidos, como evidencia la obra de Méndez Silva, al que siguen Moya, 

Estrada y Piferrer141. Blasones que, muy a menudo, desplazaron a los símbolos que la villa venía 

utilizando a lo largo de la Edad Media, de forma que Cea, Grajal, Saldaña, Paredes de Nava… fueron 

adoptando las armas de Sandoval, Vega, Mendoza, Manrique de Lara… 

Frente a ellas, muchas localidades quisieron destacar su condición realenga empleando 

únicamente las armas del monarca, reproducidas en los respectivos consistorios, como vemos por las 

Relaciones topográficas de Felipe II. En Toledo, Villaviciosa (Asturias), Elciego (Álava) y otros lugares 

llegaron a ser adoptadas como armerías particulares del concejo con apoyo en una presunta concesión 

regia. Otras poblaciones tomaron armas al ser creadas villas por la Corona: Felipe II desamortizó la 

jurisdicción de Cantalapiedra a la sede salmantina, vendiéndosela luego a los propios vecinos en 

12.994.355 maravedís142. Parece probable que fuese entonces cuando se adoptó su peculiar blasón, 

descrito en documentos de 1748, con el castillo y el canto sobre la piedra, celada al timbre y, por cimera, 

un hombre saliente con un mazo y una piedra en las manos143. El Rey Prudente otorgó el privilegio de 

villazgo a Móstoles, en 1565, separándola de Toledo, y años más tarde, hacia finales del siglo XVIII, la 

                                                 
134 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Los sellos en nuestra historia, op. cit., p. 373. 
135 Francisco Tomás y Valiente, “La venta de oficios de regidores y la formación de oligarquías urbanas en Castilla (siglos 

XVII y XVIII)”, Historia. Instituciones. Documentos, 2 (1975), pp. 523-547. 
136 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Los orígenes de la heráldica municipal española”, op. cit., p. 251. 
137 Antonio M. Díaz Carro, Historia de Bembibre, Ayuntamiento de Bembibre, Bembibre 1993, p. 92. 
138 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Los sellos en nuestra historia, op. cit., p. 2016. 
139 Mario Ruiz Encinar, “Sigilografía concejil riojana en la Edad Media: los grandes archivos”, Boletín de la Asociación 

Riojana de Genealogía y Heráldica, 5 (2013), pp. 75-125, p. 93. 
140 AHN, Sigilografía-tinta, Badajoz, 3, N. 53. 
141 Rodrigo Méndez Silva, Población general de España..., Madrid 1645, f. 21. Juan Antonio de Estrada, Población general 

de España, Madrid 1748, I, p. 208. Antonio de Moya, Rasgo heroyco…, Madrid 1756, p. 39. Francisco Piferrer, Nobiliario 

de los reinos y señoríos de España, tomo VI, Madrid 1860. 
142 M.ª Ángeles Faya Díez, “La venta de jurisdicciones eclesiásticas en la Corona de Castilla durante el reinado de Felipe 

II”, José Martínez Millán (dir.), Felipe II (1527-1598): Europa y la monarquía católica, Parteluz, Madrid 1998, II, pp. 239-

303, pp. 274-275. 
143 Salvador Llopis Llopis, Heráldica provincial de municipios salmantinos, op. cit., p. 22. 
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villa traía por armas el íncipit del propio pergamino y su capitular, iluminada con la imagen de la 

Virgen144. Las autoridades de Deyá (Baleares) atribuían las propias a su reconocimiento como villa por 

Felipe II, en 1583145, y por entonces se independizó La Yesa (Valencia), que usaba, se afirma en 1876, 

las armas “copiadas de la cubierta del primer libro de acuerdos, cuando se erigió en Villa Real, y se 

presume sean las parroquias del pueblo”. Torrecampo (Córdoba) fue hecha realenga en 1747, tomando 

por armas las reales146. Un caso significativo son las Nuevas Poblaciones de Sierra Morena, creadas por 

Carlos III en 1767, en memoria de lo cual traían todas ellas todas por armas las reales pequeñas147. 

Cuando Fernando VII hizo villa a Cuevas de San Marcos (Málaga), en 1806, la localidad, agradecida, 

puso en su sello un león coronado148. 

Pero tampoco escasearon aquellas poblaciones que, si bien de señorío, lograron mantener su 

simbología consuetudinaria a modo de contrapeso de la de sus señores, quizás con la pretensión de que 

las instituciones concejiles hicieran lo propio respecto de las señoriales: Segorbe, Medina-Sidonia, 

Lucena, Osuna, Monforte, Ribadavia, Villafranca del Bierzo, Astorga, Valderas, Benavente... Gandía 

partió las armas los duques, sus señores, con las tradicionales del concejo, conservando la corona ducal. 

Más llamativa es, si cabe, la abundancia de villazgos que, separados de sus jurisdicciones tradicionales 

a instancias del rey o de los propios dueños, y no perdiendo por ello el vínculo señorial, adoptaron o 

recibieron, empero, una simbología netamente concejil. La Bañeza (León) quedó fuera de la jurisdicción 

de Palacios de la Valduerna, en 1523, por decisión de Pedro de Bazán, su tercer vizconde, cuyo nieto 

obtendría el título de marqués de la flamante villa en 1565149. El escudo adoptado por el concejo, sin 

embargo, no podía ser más elocuente en este sentido, al incorporar un campanil y un árbol terrasado. El 

infante don Enrique, maestre de Santiago, separó Villahermosa (Ciudad Real) del término de Montiel, 

en 1444, haciéndola villa y dándole por armas y sello tres veneras, en memoria de su orden150. En 1599, 

Arroyo de San Serván se separó de Mérida, sin abandonar los dominios santiaguistas, y tomó por armas 

las imágenes de los patronos locales151. Mahamud (Burgos), con motivo de haberse segregado de 

Quintanilla Somuñó, hacia 1501, y poner su propio rollo, tomó dos leones apoyados en un cañón que 

apuntaba a la antigua cabecera152. En 1733, un privilegio de levantamiento de raya y jurisdicción 

otorgado por Felipe V autorizó la segregación de Morales de Campos respecto de Tordehumos, sin 

salirse por ello del dominio de los duques del Infantado, y en memoria de ello adoptó una picota acostada 

de las letras R-D-L153. Algo parecido sucedió en Nules (Castellón), que recibió de la Corona, en premio 

a su fidelidad, el título de “Fidelíssima y muy Leal Villa”, en 1709, no dejando por ello su condición 

señorial y adoptando por armas un león coronado y vuelto acostado de las letras L y S. Sequeros 

(Salamanca) fue separado de Miranda del Castañar por Fernando VI, en 1756, pero mantuvo la 

obediencia a sus condes. Sus armas eran un castaño con un secadero de castañas al pie, acostado del 

castillo y el león de las armas reales y superado de una paloma, en memoria de la Moza Santa que ayudó 

a dar con la imagen de N.ª Señora de la Peña de Francia, en 1434154. 

                                                 
144 Como puede verse en el santuario local de N.ª Señora de los Santos, y declaran sus autoridades en 1876 (AHN, 

Sigilografía-tinta, Madrid, 11, N. 105). 
145 AHN, Sigilografía-tinta, Baleares, 3, N. 17. 
146 Bernardo Espinalt y García, Atlante español…, Imp. de González, Madrid 1787, XII, pp. 91-93. 
147 Bernardo Espinalt y García, Atlante español…, op. cit., XI, pp. 265-271; XII, pp. 70-73, 108-111; y XIII, pp. 91-97. 
148 AHN, Sigilografía-tinta, Málaga, 12, N. 49. 
149 Laureano M. Rubio Pérez, “La Valduerna: de la dominación romana al señorío jurisdiccional de los Bazán”, Tierras de 

León, 45 (1981), pp. 15-34. 
150 Juan Ortega Rubio, Relaciones topográficas de los pueblos de España. Lo más interesante de ellos, Sociedad Española 

de Artes Gráficas, Madrid 1918, p. 656. 
151 Rodrigo Méndez Silva, Poblacion general de España, op. cit., f. 81r. 
152 AHN, Sigilografía-tinta, Burgos, 4, N. 170. 
153 AHN, Sigilografía-tinta, Valladolid, 19, N. 96. 
154 Salvador Llopis Llopis, Heráldica provincial de municipios salmantinos, op. cit., p. 22. 
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Los incrementos armeros, como agradecimiento de los monarcas al apoyo y la heroicidad de 

ciudades y villas, fueron mucho más numerosos en época moderna. Logroño recibió de Carlos I, en 

1523, una bordura azul con tres flores de lis en memoria de su valerosa actuación frente a las tropas 

franco-navarras dos años antes. A Fuenterrabía, en 1639, le concedió Felipe IV el título de Muy Leal y 

Muy Valerosa Ciudad, tras la victoria española sobre las tropas francesas que habían puesto sitio a la 

población guipuzcoana155. El mismo monarca concedió a Tarragona una corona y una palma como 

cimera de sus armas, en 1645 y en premio a su fidelidad durante la sublevación de Cataluña156. La 

Guerra de Sucesión dio origen a un buen número de estos aumentos, concedidos por Felipe V a otras 

tantas poblaciones que se destacaron en la defensa de su causa, muchas veces acompañados de una 

elevación de estatus jurídico. Solían consistir en una o varias flores de lis, aunque también en un león, 

un trofeo o las columnas de Hércules. En 1876, los munícipes de Coín (Málaga) refieren cómo el 

monarca acrecentó sus armas con cinco lises por haber aportado a sus tropas quince caballos. Otra lis 

lleva en su escudo Chinchón (Madrid), que recibió del infante don Felipe, en 1739, la consideración de 

“Muy Noble y Muy Leal” por un motivo semejante. Don Benito (Badajoz) obtuvo el título en 1735, 

debido a su decisiva participación en la toma de Trujillo para el Borbón, a lo que alude el castillo de sus 

armas157. Santa Fe (Granada) vio aumentadas las propias con las reales, siendo nombrada “Muy 

Noble y Leal” hacia 1770158. Son bien conocidos los casos de Murcia, Elda, Almansa, Jávea, Pinell de 

Brai… y, dentro del reino de Aragón, nada menos que veintitrés localidades así recompensadas159. 

Las concesiones de armerías a los municipios navarros, muchas veces reconversiones otras 

anteriores, estuvieron ligadas, asimismo, a su ennoblecimiento. Ya nos hemos referido a la elevación 

de Artajona al rango de “buena villa” por Carlos III, en 1423, dándole armas, y aún más generosos 

fueron Catalina I y su marido, Juan de Albret: Aoiz obtiene, en 1494, “una corona entre dos espadas en 

campo colorado, que seha la corona de oro, las spadas argentadas, pomo, cruzetas y conteras doradas”. 

Larraga (1507), “un escudo o campo de oro, un pie de Raga con tres brancas de sinople con su fructo 

de gules”. Miranda de Arga (1512), “hun castillo de oro en campo de gules, para que, assí concejalmente 

et singularmente puedan tener et llebar e d’ellas se puedan honrrar y aprobechar a perpetuo”160. Tales 

concesiones se extendieron a los valles pirenaicos, unidades territoriales hasta cierto punto equivalentes 

a las municipales, que se vieron privilegiados y sus vecinos ennoblecidos de forma universal o muy 

amplia por su decisivo papel en la defensa del reino, pudiendo emplear como propias de sus casas los 

blasones colectivos. El valle de Larráun recibió armas de Fernando el Católico, en 1514, confirmadas 

en 1523 por su nieto emperador, con elementos tomados de las de Navarra y Aragón. El de Salazar vio 

confirmadas las suyas por Felipe II, en 1566, figurando en el célebre Libro de Armería, compuesto hacia 

1572, junto a las de los valles de Aézcoa y Roncal, éstas acrecentadas por Carlos IV, en 1798, a 

propuesta del vecindario y como reconocimiento a su desempeño durante la guerra contra la 

Convención. Consideración similar tuvieron las armas de otros valles: Baztán, de origen señorial; 

Burunda y Lana, confirmadas en 1633 y 1665 por Felipe IV... 

La asociación de la emblemática local a las propias ciudades y villas, mejor que a sus 

instituciones, hizo del escudo su elemento simbólico e identitario por antonomasia, indispensable en 

toda descripción o referencia que se realizara de las mismas. Las armerías locales comenzaron entonces 

                                                 
155 Valentín de Céspedes Aréchaga, “Evolución de las armas de Fuenterrabía a través de los sellos”, Hidalguía: la revista de 

genealogía, nobleza y armas, 346-347 (2011), pp. 337-371. 
156 AHN, Sigilografía-tinta, Tarragona, 17, N. 155. 
157 AHN, Sigilografía-tinta, Badajoz, 3, N. 44. 
158 AHN, Sigilografía-tinta, Granada, 7, N. 164. 
159 Manuel Monreal Casamayor, “Consecuencias de la Guerra de Sucesión española (1702-1715) en la heráldica municipal 

aragonesa”, Cuadernos de Aragón, 67 (2017), pp. 5-315. 
160 Mikel Ramos Aguirre, “Concesiones de armas a municipios por los Reyes de Navarra”, Faustino Menéndez Pidal de 

Navascués (coord.), Las armerías en Europa al comenzar la Edad Moderna y su proyección al Nuevo Mundo: actas del VII 

Coloquio Internacional de Heráldica, Cáceres, 30 sept. - 4 oct. de 1991, Ministerio de Cultura-Dirección de los Archivos 

Estatales, Madrid 1993, pp. 367-374, p. 371. Igor Cacho Ugalde, “Los privilegios de Larraga de 1507 y su influencia en la 

historia de la villa en los siglos modernos”, Príncipe de Viana, 254 (2011), pp. 65-78, p. 67. 
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a recibir una atención, antes desconocida, por parte de reyes de armas, geógrafos, cartógrafos, 

ilustradores… en una etapa de indudable florecimiento de las obras de asunto geográfico: las relaciones 

topográficas de Felipe II y, en la archidiócesis de Toledo, del cardenal Lorenzana; los mapas dedicados 

por Salcedo de Aguirre al reino de Jaén (1588) o Cornide al de Galicia (1722); los grabados de Juan 

Renedo (1663), publicados en diversas ocasiones, con las armas del reino de Aragón rodeadas de las de 

sus principales ciudades; las descripciones de Méndez Silva, Moya, Estrada, López o Espinalt161. Las 

Relaciones topográficas de Felipe II pueden ofrecernos una cierta idea de la extensión y arraigo de las 

armerías municipales en las regiones que las conservan. En términos de la actual provincia de Ciudad 

Real, aquellas poblaciones que declaran tener armas suman 23, de un total de 63, lo que representa un 

37,5 por ciento. De esos 23 lugares, casi un 40 por ciento emplean las armas reales, en un par de casos 

combinadas con las de la correspondiente encomienda162. En la provincia de Albacete, con 20 

poblaciones, nueve usan de armerías (45 por ciento), de las cuales una trae armas de señorío y otra las 

reales163. 

Los libros de cuentas municipales testimonian la creciente importancia del presupuesto 

destinado a la representación corporativa. Los de Tudela (Navarra), por ejemplo, registran, en los siglos 

XVI al XVIII, numerosos pagos de honorarios a canteros y entalladores por la confección de los escudos 

de armas de la ciudad que, como afirma el célebre anticuario Juan Antonio Fernández (1752-1814), “se 

hallan en todos los parajes públicos de ella”164. Una fórmula muy recurrida fue la de emparejar el escudo 

real y el concejil, como veíamos en Santa María del Mar o en Játiva, o bien componer una terna con las 

armas del concejo y el escudo real, en el centro y de mayor tamaño. En el leridano Palacio de la Paería, 

éste es apuntado y coronado y trae los cuatro bastones, flanqueado por sendos losanges con las armas 

locales. En Mendigorría (Navarra), el escudo concejil se sitúa bajo el de Juan II (1425-79), coronado y 

mucho mayor, guardando cierta similitud con el conjunto que se colocó sobre la entrada de las casas 

consistoriales de Estella, bastante posterior, con un gran escudo cuartelado de Navarra y Francia y, al 

pie, dos escuditos con el lucero. En Betanzos, el cuartelado de Castilla y León, coronado, se acompaña 

de los blasones de la localidad y el reino de Galicia. En la Casa de la Villa madrileña, los escudos que 

flanquean al real desglosan las armas municipales, al igual que ocurre en los consistorios de Alcaraz, 

Salamanca y Cisneros (Palencia), mientras que en Burgos, Medina del Campo, Avilés y Ponferrada 

repiten los mismos motivos. También en Orihuela, donde el escudo real, coronado, trae, en la Puerta de 

la Olma (1558), los palos de Aragón, y en el antiguo Pósito (1607), un cuartelado de Aragón y Sicilia-

Nápoles. En el ayuntamiento de León, los escudos laterales muestran, respectivamente, las armas 

leonesas y las del entonces corregidor, Juan de Ozaeta (†1585), y algo parecido puede verse en las 

murallas de Ibiza, donde pertenecen a la ciudad y a su gobernador Zanoguera. En el consistorio de 

Astorga, acompañan a las armas del rey las locales y las de los Osorio, sus señores. En el de Bergara, 

el escudo de la villa y el de Guipúzcoa. En ciertos casos, se dan combinaciones emblemáticas en las que 

las figuras de la heráldica local, liberadas del marco del escudo, componen escenas junto a las armas 

reales, a veces en combinación con otros recursos representativos, como las alegorías, por lo general, 

figuras femeninas adornadas de determinados atributos caracterizadores y que, inspirándose en 

precedentes clásicos, conocieron una notable difusión a partir del renacimiento y el barroco. En la Puerta 

                                                 
161 Rodrigo Méndez Silva, Población general de España, op. cit., f. 21. Antonio de Moya, Rasgo heroyco…, op. cit. Juan 

Antonio de Estrada, Población general de España, op. cit., I, p. 208. Tomás López, Diccionario geográfico de España, 

Biblioteca Nacional de España (=BNE), MSS/7305. Bernardo Espinalt y García, Atlante español…, op.cit. 
162 Isidoro Villalobos Racionero, “La heráldica municipal de Ciudad Real en las Relaciones Topográficas”, Cuadernos de 

Estudios Manchegos (Ciudad Real), 18 (1988), pp. 187-211. 
163 Ramón Carrilero Martínez, et alii, Pueblos de la provincia de Albacete en las relaciones topográficas de Felipe II (estudio 

documental, filológico e histórico), Instituto de Estudios Albacetenses “Don Juan Manuel”-Excma. Diputación de Albacete, 

Albacete 2014. 
164 Julio Segura Moneo, “Emblemas y sellos de la ciudad de Tudela (Navarra)”, Revista del Centro de Estudios Merindad 

de Tudela, 15 (2007), pp. 117-139. 
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de la Bisagra y distintos lugares de Toledo, el blasón imperial de Carlos I se acompaña a cada lado de 

sendas imágenes de un monarca en su trono, con espada y cetro, símbolo de la ciudad. En la Sala del 

Consejo de Orihuela (1598), las aves heráldicas flanquean también al escudo real. En Cádiz, el conjunto 

escultórico trasladado desde el viejo puente Zuazo a las casas consistoriales muestra a Hércules, entre 

las dos columnas, sosteniendo un escudo coronado con las armas reales y acompañado de un león; por 

encima, sobresale una gran corona. 

Estos ejemplos y otros muchos demuestran hasta qué punto se generalizó la representación 

plástica de los escudos municipales, decorando fachadas, monumentos, portadas de libros, cartografía… 

Pasan, incluso, a la emblemática académica, en señal de patrocinio, como ocurre, a finales del siglo XV, 

en la Universidad Luliana de Mallorca, cuyo frontis luce las armas reales, coronadas y acompañadas a 

pie de otros escudos más pequeños con las de la ciudad y Raimundo Lulio. O en la de Valencia, con 

escudos del papa Alejandro VI, Fernando el Católico y la capital, éste en forma de losange y junto a la 

Virgen de la Sapiencia. Son, igualmente, asumidos por diferentes gremios profesionales, a manera de 

marcas de fábrica y distintivos de calidad165. Una evidencia temprana y perdurable de este fenómeno 

son las emisiones monetarias en las que la heráldica local identifica la ceca o lugar de acuñación. En 

Castilla se conocen desde el reinado de Alfonso X, pero, sobre todo, a partir de los Trastámara: Cuenca 

(un cuenco), Coruña (una venera), Segovia (el acueducto), Valladolid (un escudo jironado), Toro (una 

cabeza de res). En Aragón, tenemos la compleja relación entre la ciudad de Jaca y la cruz de doble 

travesaño presente durante siglos en el reverso de los denominados dineros jaqueses166. En Cataluña, 

fue frecuente la incorporación de armerías locales a las monedas167. Pugesas y otros tipos de numerario 

llevaron, entre los siglos XIV y XIX, las de diversas poblaciones, tanto exentas como encuadradas en 

el campo de un escudo168. Los reyes franceses y españoles, durante la crisis de 1640-52, acuñaron 

moneda con los escudos en cairó de varias localidades: Barcelona, Gerona, Vic, Besalú, 

Manresa…También fueron duraderas las emisiones con armerías de las ciudades de Valencia y Palma 

de Mallorca, ordinarias o de necesidad, que alcanzaron, como las de Barcelona, el siglo XIX169. 

Los sellos de paños estuvieron muy extendidos a partir del siglo XV. Solían ser de plomo y 

llevar, como recuerda una Real Provisión de los Reyes Católicos, de 1494, “señales […] verdaderas e 

connosçidas de los logares donde son”170. Por entonces, en Segovia, conforme a las ordenanzas 

medievales del gremio, “cada paño […] que sea bueno a determinaçión de los vedores […] elegidos 

para ello por los dichos tratantes, que los ayan de echar dos puentes con una cabeça ençima dellas” y 

que “todos los paños […] que se fysyeren e labraren en la dicha tierra de la dicha çibdad […] que se les 

traxere a vender a la dicha çibdad e sus arrabales le echen una puente de un arco con su señal del 

texedor”. Con el establecimiento del Sello Real de Paños, en 1673, aparece ya el tipo bifaz que, en una 

cara, muestra las armas reales y, en la contraria, las de la ciudad171. Otro ejemplo del fenómeno que 

                                                 
165 Félix Martínez Llorente, “La heráldica profesional o la formulación de un nuevo imaginario emblemático y heráldico”, 

Emblemata: Revista aragonesa de emblemática, 18 (2012), pp. 181-242, p. 206. 
166 Pio Beltrán Villagrasa, op. cit., pp. 51-112. 
167 Miquel Crusafont i Sabater, La moneda catalana local, Societat Catalana d’Estudis Numismàtics-Institut d’Estudis 

Catalans, Barcelona, 1990. 
168 Àger, Agramunt, Albi, Almenar, Anglesola, Arbeca, Balaguer, Bañolas, Bellpuig, Caldas de Montbui, Camarasa, Castelló 

de Farfaña, Cubells, Fraga, Gerona, Granollers, La Selva del Camp, Lérida, Ponts, Prats de Rey, Puigcerdá, Salás de Pallars, 

Sant Felíu de Guíxols, Sant Pere de Rodes, Solsona, Tarragona, Tárrega, Toló, Tortosa, Tremp, Vic, Vilamur, Vilanova de 

Meià. 
169 Rafael Petit, Nuestras monedas: las cecas valencianas, Vicent García Ed., Valencia, 1981. Rafael Arroyo Ilera, Las 

monedas valencianas, Universidad de Valencia, València, 1984. Álvaro Campaner y Fuertes, Numismática balear…, Tip. 

de Pedro José Gelabert, Palma de Mallorca, 1879. 
170 Félix Martínez Llorente, “La heráldica profesional o la formulación de un nuevo imaginario emblemático y heráldico”, 

op. cit., pp. 206-207. 
171 Alfonso de Ceballos-Escalera y Gila, “El Real Sello de Paños de Segovia (función, tipología y usos de los sellos de paños 

en España)”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, Historia Moderna, 15 (2002), pp. 301-340. Alfonso de Ceballos-Escalera 

y Gila, Ana Belén Sánchez Prieto, Sellos de Paños. Notas para la historia de la sigilografía textil en España, Italia y Flandes, 

Palafox & Pezuela, Madrid 2007, ap. 2. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Ager_(L%C3%A9rida)
https://es.wikipedia.org/wiki/Camarasa_(L%C3%A9rida)
https://es.wikipedia.org/wiki/Cubells
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describimos son las marcas de los plateros, muy numerosas172, especialmente en Castilla, a partir de una 

disposición acordada en las cortes de Madrid de 1435, estableciendo que “el platero que labre plata sea 

obligado de tener una señal conocida, para poner debajo de la señal que hiciere para tener debajo del 

marco de la tal ciudad o villa do se labrare dicha plata”173: Salamanca (el toro sobre el puente), León y 

Córdoba (un león), Burgos (el busto del rey sobre castillos), Zamora (la Seña), Logroño (un puente), 

Estella (un lucero), Medina del Campo (bezantes), Cádiz (Hércules)… En Pamplona, el Privilegio de 

la Unión (1423) recoge la existencia de una marca particular del burgo de San Cernin, que Carlos III 

manda destruir, a fin de que exista una sola para toda la ciudad, con su nombre y una corona174. 

En el mismo sentido deben interpretarse condecoraciones como la cruz concedida, en 1817, a 

las tropas que combatieron al francés en la primavera de 1809: “El círculo del exergo presenta las armas 

de Villafranca, que son un León saliendo de una montaña [...], el círculo del reverso las armas de la 

ciudad de Lugo, que son un cáliz de oro con su hostia”175. Y las medallas acuñadas por ciudades y villas 

de todo el Imperio en conmemoración de las sucesivas proclamaciones regias, con sus correspondientes 

armerías, especialmente numerosas en época borbónica176. De la de Carlos III (1759) tenemos ejemplos 

abundantes: Burgos, Cádiz, Carmona, Écija, Gerona, Granada, Jaén, Jerez, Málaga, Murcia, Orihuela, 

Palma de Mallorca, Puerto de Santa María, Sanlúcar, San Roque, Sevilla, Valencia… También de la de 

Carlos IV (1789): Alcalá la Real, Alicante, Almería, Antequera, Baza, Borja, Calatayud, Caravaca, 

Carmona, Cartagena, Écija, Gerona, Granada, Jaca, Jerez, Lérida, Lorca, Madrid, Mahón, Málaga, 

Motril, Murcia, Orihuela, Palma de Mallorca, Puerto de Santa María, Ronda, Sanlúcar, San Roque, 

Santander, Sevilla, Soria, Santa Cruz de Tenerife, Uncastillo, Valencia, Vélez Málaga… De Isabel II se 

emitieron tanto con motivo de su proclamación (1833) como de su mayoría de edad (1845): Algeciras, 

Almansa, Barcelona, Betanzos, Cádiz, Carmona, Castellón de la Plana, Gerona, Granada, Jerez, 

Mallorca, Manresa, San Roque, Segovia, Sevilla, Tarragona, Valencia. Hubo, asimismo, emisiones 

dedicadas a la Constitución de 1812, matrimonios y visitas reales…  

A lo largo de estas etapas, la extendidísima resignificación de los símbolos concejiles en clave, 

por supuesto, heroica y fabulosa, echó mano de la cronística y una remozada mitología para proveerse 

de valerosos campeones y epopeyas con que tramar el correspondiente relato etiológico, contribuyendo 

a “un clima favorable a la incorporación [...] de una referencia a dicho mito fundacional [...] fruto de la 

mentalidad renacentista [...]. En unos casos, esto supuso el abandono de las armerías medievales […]. 

En otros [...], en una modificación parcial del escudo”177. Un fenómeno nada ajeno, desde luego, al 

optimismo de aquella España aurisecular que volvía los ojos, con orgullo, hacia los irreductibles 

“españoles” de un ayer remoto que tanto ensalzaban cronistas y literatos, desde Mariana a Cervantes y 

Vecilla Castellanos. Tampoco a un inusitado interés por el pasado colectivo de ciudades y villas, 

proliferando como nunca antes la historiografía de asunto local, que constituye, “plus qu’une ‘histoire’, 

une véritable ‘généalogie’ dans laquelle interviennent la noblesse et les mérites du ‘fondateur’”178, 

equivalente, en cierto modo, al tronco de un linaje aristocrático. Las Relaciones topográficas de Felipe 

II nos aportan un sutil muestrario de las interpretaciones que las fuerzas vivas del momento hacían de 

la etimología y armas de sus poblaciones, muy similares, por cierto, a las que, tres siglos más tarde, 

                                                 
172 Alejandro Fernández, Rafael Munoa, Jorge Rabasco, Marcas de la plata española y virreinal, Antiqvaria, Madrid 1992. 
173 Félix Martínez Llorente, “La heráldica profesional o la formulación de un nuevo imaginario emblemático y heráldico”, 

op.cit., p. 206. 
174 Ricardo Ciérbide Martinena, Emiliana Ramos, Documentación medieval del Archivo Municipal de Pamplona, op. cit., 

II, p. 167. 
175 José Muñoz Maldonado, Historia política y militar de la Guerra de la Independencia de España..., Imp. J. Palacios, 

Madrid 1833, II, pp. 23-24. 
176 Martín Almagro Gorbea, María Cruz Pérez Alcorta, Teresa Moneo, Medallas españolas, RAH, 2005. Jaume Boada-

Salom, Les Medalles de Proclamació de les terres de parla catalana. Catalunya, València i Balears (1724-1843), Societat 

Catalana d’Estudis Numismàtics- Institut d’Estudis Balears, Barcelona, 2018. 
177 Montaner Frutos, Alberto, El escudo de armas de Tarazona, Excmo. Ayuntamiento de Tarazona, Tarazona 2003, p. 10. 
178 Adeline Rucquoi, “Des villes nobles pour le Roi”, op. cit., pp. 195-214. 
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enviarán los ayuntamientos al AHN. Alcocer (Guadalajara) dice traer “dos escorpiones que se están 

mordiendo, lo cual significa que en el pueblo había muchos señores divididos en dos bandos, enemigos 

unos de otros”. Almodóvar del Campo, la laguna local y un olmo “que antiguamente había en una calle 

de la villa”. Mazarulleque (Cuenca) el paisaje de sus contornos, en el que “se hallaba un prado con tres 

grandes olmos y en medio una peña […]; también había próximo un soto de olmos, zarzas, espinos…”. 

El Toboso, unas tobas, por el topónimo, y una cierva huyendo, “para mostrar que en los tobares de esta 

tierra se guarece la caza. Colocase la cierva y no otro animal, porque aquella es la caza más noble”. 

Yeste escogió unas estrellas, al haber sido poblada a fuero de Cuenca, y unos naranjos, en honor a 

Murcia, que los tiene “en su escudo, según se muestra por escrituras y privilegios antiguos”. Belmonte 

(Cuenca), un castillo entre encinas y pinos. Segura de la Sierra (Jaén) otro castillo, junto a un hacha y 

un pino que, según algunos, debió ser granado. Alía (Cáceres) una rueda de Santa Catalina y una espada, 

“créese que por ser aquella Santa la patrona de la iglesia”179. 

La percepción del escudo como garantía de nobleza y la interpretación de sus figuras a modo de 

recompensa y memorial de las hazañas de la correspondiente población contribuyeron decisivamente a 

culminar la heraldización de la simbología municipal durante la transición a la modernidad, en la que 

tradición medieval y clasicismo se entretejen con creatividad. Los consistorios deseaban con premura 

dotarse de armerías, definir sus esmaltes, explicar sus símbolos, haciéndose imprescindible la figura del 

rey de armas capaz de blasonarlos y vestirlos con las mejores galas heroicas y legendarias. 

Consecuentemente, se produjo un fluido ir y venir de ideas y propuestas entre concejos y heraldos, que 

dedicaban a las armas de aquéllos similar tratamiento al que otorgaban a las de reyes y señores, como 

ejemplifican las obras de Cervellón o Gracia Dei180. En 1510, la corporación abulense mandaba abonar 

a este último sus honorarios por “haser las armas que esta çibdad tenía las quales fiso pyntar para que 

viese la çibdad de qué manera tenýan los colores”, ejecutando la obra el artista Cristóbal Valero181. 

Otros ayuntamientos incluso grabaron en las cornisas de sus casas consistoriales o al pie de sus labras 

heráldicas los versos que el célebre rey de armas dedicara a los respectivos blasones182: Mondragón, 

Zamora, León, Tordesillas... Por su parte, los cronistas incorporaron a sus armoriales y nobiliarios las 

armerías de ciudades y municipios, como hace Pedro Vitales con los de Aragón, o Miguel de Salazar 

con los de toda España183. 

La demanda de certificaciones de armas por parte de los ayuntamientos experimentó un auge 

más que notable con los Austrias menores y, sobre todo, con los Borbones, en consonancia con lo que 

sucedía por el mismo tiempo en el ámbito de la creciente hidalguía urbana y rural. El estilo de aquéllas 

es, en todo, similar al empleado en el caso de la heráldica gentilicia, incluyendo los nada infrecuentes 

errores y dislates. En 1728, Juan Alfonso de Guerra y Sandoval, a solicitud del cabildo concejil, certificó 

las armas de la localidad cordobesa de La Rambla, y en 1737, hizo lo propio con las de Ledesma de 

Rioja, atribuyéndole los blasones del linaje y la villa salmantina del mismo nombre184. Posiblemente 

fuese suya la certificación que el ayuntamiento de Mundaca (Vizcaya) empleó para justificar su escudo 

municipal, expedida, en realidad, para una familia de apellido homónimo185. En 1807, hay referencias 

a una certificación en favor de Ronda (Málaga)186. Este tipo de documentos fueron particularmente 

frecuentes en Guipúzcoa y Navarra. En aquella provincia, los obtuvieron, por citar algunos, los 

                                                 
179 Juan Ortega Rubio, Relaciones topográficas de los pueblos de España, op. cit., pp. 58, 73, 80, 134, 385, 552, 582, 701. 
180 Adeline Rucquoi, “Des villes nobles pour le Roi”, op. cit., p. 205. 
181 Manuel Abeledo, “Ávila 1517-1519, la fundación de un pasado legendario: producción de evidencia”, Emblemata: 

Revista aragonesa de emblemática, 26 (2020), pp. 13-35, p. 19. 
182 Algunas de ellas pueden leerse en su Vergel de nobles (BNE, Mss/3231, ff. 92r-102v).  
183 BNE, Manuscritos 11440, ff. 6r-12v; 3434, ff. 18r-21v; y 11442, 70-99. 
184 “Escudo y bandera”, Ayuntamiento de La Rambla [en línea], https://larambla.es/la-ciudad/escudo-y-bandera/ 

(15/12/2024). “Escudo”, Ayuntamiento de Ledesma de la Cogolla [en línea], 

https://aytoledesmadelacogolla.larioja.org/ayuntamiento (15/12/2024). 
185 AHN, Sigilografía-tinta, Vizcaya, 20, N. 87. 
186 AHN, Sigilografía-tinta, Málaga, 12, N. 85. 
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consistorios de San Sebastián (Juan de Mendoza, rey de armas de Carlos II, 1682), Pasajes (Juan 

Antonio de Flores Sarmiento, 1735), Anzuola (Juan Alfonso de Guerra y Sandoval, 1745), Elduayen 

(José Justo de Aguirre, 1754, aunque remite a García Alonso de Torres y Miguel de Salazar), Irún 

(Manuel Antonio Brochero, 1758)187, Azpeitia (Ruiz de Naveda, cronista de Carlos III), Legazpia 

(probablemente el mismo), Lizarza (Manuel Joaquín Medina, cronista de Carlos IV). En el reino 

navarro: Goizueta (José Alfonso de Guerra y Villegas, 1719), el Valle de Lana (Juan de Salaverría, 

1719), Leiza (José Alfonso de Guerra y Villegas, 1722) y las Cinco Villas (Juan Alfonso de Guerra y 

Sandoval, 1735). 

De la misma forma que sucede en la heráldica nobiliaria, figuras antes genéricas cobran ahora 

nuevo sentido al servicio de los intereses y creencias de las autoridades locales y por virtud de la 

imaginación y la grandilocuencia de los cronistas. Muebles y esmaltes acentúan su simbolismo moral y 

esotérico, incluso astrológico, como ocurre en Madrid, con el plantígrado y las siete estrellas de sus 

armas, que algunos relacionaron con la Osa Menor; o en León y Zaragoza, cuyo león heráldico asociaron 

otros a la constelación de Leo. Los muebles tradicionales se reinterpretan a luz de una leyenda 

panegírica, incluso si han de deformarse morfológicamente para adaptarse a ella. Prácticamente ningún 

escudo se librará de este fenómeno. El del valle de Roncal, con la cabeza del rey moro sobre la tabla de 

un puente, se atribuyó a una victoria de Sancho Garcés sobre Abderramán, en el año 821, con 

protagonismo de sus naturales. El pendón farpado de Valladolid se convirtió en las llamas con que 

Alfonso II y el moro Ulith rindieron la fortaleza de Bernardo del Carpio, mientras que el de Zamora, 

complementado con un brazo armado que lo sujeta, pasaba a ser el de Viriato, al que también remitían 

las armas de Verín, que lo escogió por fundador. Y si Gijón tomó por escudo la misma efigie de don 

Pelayo, las ciudades de Soria y Burgos remontaron sus castillos heráldicos, la primera, a la heroica 

defensa de Numancia; la segunda, a los que pintara su presunto fundador, el rey Brigo, nieto de Tubal. 

Huesca llevó a sus armas, hacia la mitad del XVI, la efigie de un guerrero a caballo, con su lanza, 

tomado de antiguas monedas ibéricas, y poco más tarde, el valle navarro de Lana incluyó en las propias 

el epígrafe de una lauda romana188. La villa de Noya ajustó su heráldica a la fábula de su fundación por 

el mismísimo Noé, mientras que el faro y las veneras de La Coruña se adornaron con el cráneo y las 

tibias del gigante Gerión, allí sepultado por Hércules, tras haberle derrotado y dado muerte189. El propio 

héroe, sujetando dos leones, fue adoptado por la ciudad de Cádiz, que lo tenía por fundador. Santander 

añadió a sus armas las hoy imprescindibles cabezas de los mártires calagurritanos Emeterio y 

Celedonio, que arribaron a sus costas en una barca de piedra, tras un largo periplo fluvial y marítimo. 

Al andar de los siglos, las escenas marineras con que se representaban las villas de la costa 

cantábrica, prosaicas para el gusto de las nuevas generaciones, se van redondeando con la Torre del Oro 

y las cadenas que evocan la hazañosa entrada de la flota de Ramón Bonifaz en Sevilla, en 1248, tras 

remontar el Guadalquivir y romper el pontón encadenado que les impedía el paso. En la corona 

aragonesa, el dragón de la cimera regia se convierte en el célebre rat penat que remata las armerías de 

Valencia, Palma, Barcelona, Teruel y otras ciudades, con justificación en una serie de milagrosas 

intervenciones del quiróptero durante la reconquista de cada una ellas. En la de Castilla, Estrada atribuye 

los lobos heráldicos de la villa de Torrelobatón a los paisanos “que la defendieron vestidos de pieles de 

lobos”. Las siete manos cortadas que la de Simancas (Septimancas), echando mano de un socorrido 

juego de palabras, había adoptado por armas, se convierten en las de siete mozas que, antes de ser 

                                                 
187 Andoni Esparza Leibar, “‘Vigilantiae custos’, heráldica municipal vasca”, Noticias de Gipuzkoa [en línea], 

https://www.noticiasdegipuzkoa.eus/ (02/03/2011). 
188 Alberto Aguilera Hernández, “Las acuñaciones hispanorromanas y su influencia en las imágenes de castillos y murallas 

en la heráldica hispánica”, Saitabi. Revista de la Facultat de Geografia i Història,70 (2020), pp. 123-142. Javier Andreu 

Pintado, “La antigüedad como argumento: su uso en la heráldica municipal de Navarra”, M.ª José Castillo Pascual (coord.), 

“Imagines”. La Antigüedad en las Artes escénicas y visuales, Universidad de La Rioja, Logroño 2008, pp. 579-590. 
189 Xosé Alfeirán Rodríguez, “Una nueva imagen de la Torre de Hércules (1086-1684): el faro romano”, Nalgures, XII 

(2016), pp. 47-126. 
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entregadas a los musulmanes en cumplimiento del Tributo de las Cien Doncellas, se las cortaron para 

ser desechadas y permanecer en su patria. En no pocas oportunidades, las explicaciones fabulosas de 

las armas concejiles se entremezclan con las de alguna ilustre familia local o de apellido homónimo: el 

carro parlante de Carrión queda justificado mediante la estratagema de ciertos miembros del linaje 

asturiano de Carreño que, en tiempos de Alfonso II, tomaron la villa a los moros escondiéndose en 

carros. Pellicer identifica la heráldica concejil de Anguiano (Rioja) y Tormaleo (Asturias) con la de los 

apellidos del mismo nombre190. La villa asturiana de Pravia trajo, según informa Avilés, las armas de 

los Cuervo y los Arango, dos de sus estirpes más relevantes, mientras que la de Tineo hizo lo propio 

con las del apellido homónimo. El escudo de Valderas, pródigo en llamas, estrellas y estandartes, se 

atribuyó a cierta “dueña muy rica” que, durante la invasión agarena, a despecho de las disposiciones de 

Don Rodrigo, vendió sus ganados para comprar cuantas armas pudo, escondiéndolas en cuevas y 

soterraños. Su nieto, tronco de los Cabeza de Vaca y otros linajes relevantes, se las entregó luego a 

don Pelayo, que le armó caballero y dio las consabidas armas191. 

Esta resignificación heráldica se sumó a la innegable herencia de la tradición sigilar, definiendo 

algunos de los rasgos más característicos de la emblemática municipal: en primer lugar, su 

“pictoricismo”, su tendencia al naturalismo, el dramatismo de las composiciones, tan extendido en los 

siglos modernos, acaso por influjo de las concesiones de armerías a las nuevas poblaciones de Granada 

y las Indias. A menudo, la representación realista de aquellos elementos urbanos o paisajísticos 

“relacionados directa y miméticamente con circunstancias destacadas o singulares de la localidad”192, 

se complementa con otros narrativos para crear verdaderas escenas o viñetas193. El verismo de algunas 

las ha hecho pasar a veces, incluso, por pinturas o retratos194, del mismo modo que vistosas 

iluminaciones capitulares fueron tomadas por armas, como sucedió en Móstoles. El segundo rasgo a 

que aludíamos es la costumbre, muy propia de la heráldica española, de incorporar a la bordura de los 

escudos lemas y letreros tomados, a menudo, de los sellos y en los que se exaltan la lealtad y 

preeminencia de la localidad. Burgos adopta el tan célebre como elocuente “Caput Castellae, camera 

regia, prima voce et fide”. También Bermeo pregona su primacía: “Hoc est sigillum de bermeo capite 

Vizcaiae”, del mismo modo que hace la capital del alto Duero, con su no menos conocido “Soria pura, 

cabeza de Estremadura”. Aguas abajo, Ávila se proclama “Del rey, de los leales, de los caballeros”. 

Logroño incorpora el título de “Muy noble y muy leal” que le concede Carlos I. Medina del Campo 

hace lo propio con la divisa: “Ni el rey oficio ni el papa beneficio”, vindicando sus privilegios en la 

provisión de ambos. Cádiz rememora su mito fundacional: “Gadis fvndator fvit hercvles et dominator”. 

Lugo, en cambio, proclama su devoción al misterio eucarístico: “Hoc hic mysterium fidei firmiter 

profitemur”. 

Aunque un tanto de pasada, hemos aludido ya al nacimiento de una práctica de gran arraigo en la 

heráldica urbana del litoral levantino: el escudo en forma de loseta, baldosa o cairó, que ha llegado a 

interpretarse como el más propio y genuino de aquélla, aunque nunca llegara a generalizarse, ni siquiera 

a predominar. Pudo ser, en origen, tan sólo una tendencia del gótico tardío regional, aunque no cabe 

                                                 
190 BNE, Mss/18070, ff. 117v-118r. 
191 Luis Vilar y Pascual, Juan J. Vilar y Psayla, Diccionario histórico, genealógico y heráldico de las familias ilustres de la 

Monarquía española, tomo II, Imp. D. F. Sánchez, Madrid 1859, pp. 112 y 121-122. 
192 Félix Martínez Llorente, “Del sello al escudo de armas: aproximación a la génesis de la heráldica institucional”, op. cit., 

pp. 151-166. 
193 José Antonio Vivar del Riego, “Taller de heráldica. Cómo diseñar y describir un escudo”, J. C. Galende Díaz (coord.), 

N. Ávila Seoane y B. Santiago Medina (eds.), De sellos y blasones: miscelánea científica, Universidad Complutense de 

Madrid-Asociación de Diplomados en Genealogía, Heráldica y Nobiliaria, Madrid 2012, pp. 413-477. Carlos López-Fanjul 

de Argüelles, “Sinople y sable. Diálogo entre las heráldicas auténtica y literaria en la Asturias de los siglos XV y XVI”, 

Anales de la Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía, 8/1 (2004), pp. 521-538; y “Las figuras heráldicas en 

los libros de caballerías”, Janus, 8 (2019), pp. 199-241. 
194 Por ejemplo, el escudo de Sahagún que luce un retablo de dicha localidad (Manuel Valdés Fernández, “El retablo mayor 

de la Capilla de San Juan de Sahagún, patrono de la villa”, José Javier Rivera Blanco, Virgilio Buiza Díez (coords.), San 

Juan de Sahagún: su capilla y su herencia universal, Sahagún 2004, pp. 79-83). 
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descartar una intención consciente de diferenciar las armerías municipales de las regias y nobiliarias. 

La idea de que la forma del campo se debía al género femenino de la capital valenciana es recogida en 

las trovas apócrifas de Jaume Febrer: “Mes lo Rey en Jaume [...],/ li ha mudat l’escut posant per divisa/ 

Barres d’Aragó en pavés quadrat/ com usen les dones, puix esta ciutat/ te el nom femení…”. Los 

primeros ejemplos de este formato se registran en la segunda mitad del siglo XIV, por ejemplo, en sellos 

de Valencia y monedas de Lérida, extendiéndose de forma notable a partir del siguiente, como 

evidencian los sellos de Vic o Villajoyosa y numerosas acuñaciones locales de los siglos XV al XVIII, 

particularmente en Cataluña. 

También nos hemos referido al empleo de timbres y otros elementos exteriores por los escudos 

municipales aragoneses desde la Baja Edad Media, en particular, la corona, el yelmo y la cimera del 

dragón o rat penat, proyecciones indudables de la heráldica regia sobre la concejil. Los timbres no 

parecen ser empleados en las otras coronas españolas hasta la Edad Moderna, por lo general, coronas 

reales abiertas o relacionadas con los títulos de los respectivos señores, siendo llamativo el amplio uso 

de la celada por los concejos y municipios de las provincias vascongadas y el reino de Navarra, muy 

criticado, como señala Esparza, por considerar aquel complemento más propio de las armerías 

gentilicias195. Este autor sugiere su posible relación con la defensa de las fronteras con Francia por parte 

de las milicias concejiles de aquellas regiones, aunque no cabe descartar la evocación de una hidalguía 

generalizada en muchos de sus concejos ni la influencia de las concesiones de escudos a las ciudades y 

villas del Nuevo Mundo, que incluían no pocas veces el controvertible timbre. 

El creciente peso de la ornamentación exterior de los escudos y la creciente complejidad de sus 

diseños tienen mucho que ver con las transformaciones sufridas por los pendones concejiles a lo largo 

de esta etapa. Coronas, tenantes, lambrequines, divisas... dificultaron, a no dudar, el uso de los 

estandartes tradicionales, extendiéndose el característico paño carmesí con el escudo correspondiente 

bordado o pintado en su centro, en vez de acomodar su campo al soporte, llenándolo. Por otra parte, la 

evolución experimentada por los ejércitos y las políticas estratégicas durante los siglos modernos les 

hizo perder su primitivo carácter militar, tanto en relación con la hueste regia como con los apellidos 

locales, aunque, paradójicamente, las ordenanzas castrenses aprobadas por los Borbones incorporaron 

con frecuencia a las banderas de los regimientos la heráldica de muchas localidades. La de 1707 

estableció que las banderas de las compañías fuesen del color peculiar de las armas de la ciudad o 

provincia cuyo nombre hubiesen adoptado. En 1734, se dispuso que las banderas de los batallones 

provinciales llevasen, en los extremos del paño, el escudo de la correspondiente provincia, y en 1768, 

que fuesen blancas, con la cruz de Borgoña y, en los ángulos, las armas de los reinos, provincias o 

pueblos de los que tomasen su denominación196. 

Por su parte, muchos municipios copiaron en sus banderas el modelo empleado por los tercios 

de los Austrias y los batallones borbónicos, cumpliendo así, posiblemente, un doble cometido militar y 

concejil. Es lo que pudo suceder en Calahorra, cuyo ayuntamiento acuerda, en junio de 1550, “que se 

faga una bandera grande de ynfantería de tafetanes entre dobles para la ciudad que tenga una cruz 

colorada y en medio della tenga un escudo con las armas de la ciudad”197. También en Logroño. En San 

Sebastián, durante las fiestas de 1785, se utilizan, junto a la bandera real, otras dos de la ciudad, “de 

tafetán blanco, con su cruz pintada artificialmente de color encarnado, y tienen cada una, en sus dos 

caras, en campo azul, el escudo de armas de que usa esta noble Ciudad…”198. En Huesca, la polícroma 

                                                 
195 Andoni Esparza Leibar, “Aproximación a la heráldica de las entidades locales de Navarra”, Cuadernos de etnología y 

etnografía de Navarra, 77 (2002), pp. 5-47, p. 27. 
196 Antonio Bellido Andreu, “Bandera y escudo de España”, Aproximación a la historia militar de España, Ministerio de 

Defensa-Secretaría General Técnica, Madrid 2006, III, pp. 957-970. José Almirall, Las banderas españolas de 1704 a 1977, 

Agrupación de Miniaturistas Militares de España, Barcelona 1978. 
197 Mario Ruiz Encinar, “Banderas municipales de La Rioja: los pendones históricos (I)”, Hidalguía: la revista de 

genealogía, nobleza y armas, 368 (2015), pp. 145-226. 
198 Adrián de Loyarte, “La bandera de San Sebastián”, El Diario Vasco, 25 de febrero de 1949. 
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bandera militar con la cruz de Borgoña sustituyó definitivamente al antiguo estandarte de San Jorge en 

la procesión cívica y religiosa dedicada al santo “por estar andrajoso”, como reconoce el canónigo 

Vicente Novella: “En el año 1791 se hizo nuevo, de tafetán verde, blanco, encarnado y amarillo, y en 

su centro un óvalo blanco y en él V. V. Osca, y se llevó en esta procesión”199. La bandera de Visiedo 

(Teruel) parece que perteneció al Regimiento Ibáñez, formado por lugareños partidarios de Felipe V 

durante la Guerra de Sucesión200. Otras enseñas de milicias locales darían origen a la bandera de Baztán, 

similar a las empleadas por los tercios viejos, aunque suele atribuirse a la batalla de las Navas, emulando 

a la célebre bandera de Vilches (Jaén). Ejemplos de este fenómeno hallamos en Berriz, Abadiano, 

Labastida, Mañaria, Ochagavia, Lesaka, Vera, Aranaz, Santesteban, Roncal, Lidón…, si bien es difícil 

establecer el momento preciso en que las respectivas banderas se incorporaron a la emblemática y el 

folklore locales. Tudela (Navarra) utilizó, probablemente entre 1830 y 1940, una bandera española, 

tomada de la Milicia Nacional, con los escudos de la localidad, España y Navarra201. 

La evolución funcional de los pendones durante la Modernidad les dotó de un inusitado papel 

protagónico en las cada vez más complejas “políticas ceremonias” que, con apogeo en el barroco, 

dominaron la vida urbana de la época202. Adquirieron, además, especial significación en las ciudades 

realengas y con voto en Cortes, al personificar al propio monarca, cuyas armas solían llevar cosidas, 

junto con las municipales. Algo que tuvo en cuenta Felipe II, cuando dispuso que en la ceremonia 

leonesa de las Cantaderas, que conmemoraba la victoria de Clavijo, el concejo llevase el estandarte 

con las armas reales, y no las del conde de Luna, como venía haciendo203. Al igual que el viejo sello 

bifacial, el pendón encarnaba la autoridad así del rey como del concejo. De hecho, es frecuente que 

las fuentes hablen, indistintamente, de “pendón real” y “pendón de la ciudad”. Resulta significativa, 

en este sentido, la concesión por Felipe IV al concejo de Palencia, en 1653, en pleno proceso de 

separación de la provincia de Toro y obtención del voto en Cortes, del tratamiento de señoría y licencia 

para poner en sus ayuntamientos y en los actos adonde concurriese un dosel con sus armas y las reales204. 

Este nuevo papel fue evidente en las fiestas celebradas con motivo de la proclamación de cada nuevo 

monarca, encarnado de manera simbólica en el pendón, que permitía al pueblo una cercanía a su figura 

de otra forma imposible y remarcaba el ascendiente del soberano sobre la ciudad y sus elites y de éstas 

hacia los sectores populares. Pero, asimismo, festejos, juegos y caridades fomentaban el amor del pueblo 

hacia el monarca, de forma que el pendón se tornaba “signo del yugo Real, que queremos”, como 

afirman los versos compuestos para relatar una vistosa proclamación cordobesa, en la que el alférez 

proclama, solemnemente: “El Señor Carlos Quarto es Córdoba”205. No cabe, desde luego, confirmación 

más explícita de la identificación entre el rey y la ciudad y sus instituciones. 

En Castilla, el protocolo empleado consuetudinariamente para proclamar a los monarcas, 

centrado por la ceremonia de alzar pendones, parece que fue concretándose a partir de Juan II. Se 

encargaban de ello los respectivos alféreces, quienes, asimismo, pronunciaban a viva voz una misma 

                                                 
199 Carlos Garcés Manau, El ayuntamiento de Huesca: historia, arte y poder, Instituto de Estudios Altoaragoneses, Huesca 

2012, pp. 168-172. 
200 Según lo investigado por don Manuel Monreal Casamayor (Ana Isabel Navarro Pascual, M.ª Dolores Gómez Fernández, 

Tradiciones y oficios perdidos de Visiedo, Departamento de Cultura y Turismo-Diputación General de Aragón [en línea], 

http://etno.patrimoniocultural.aragon.es/visiedo/dance1.htm (31/12/2000). 
201 Julio Segura Moneo, “Emblemas y sellos de la ciudad de Tudela (Navarra)”, Revista del Centro de Estudios Merindad 

de Tudela, 15 (2007), pp. 117-139, p. 132. 
202 Francisco Cabeza de Vaca Quiñones y Guzmán, marqués de Fuenteoyuelo, Resumen de las políticas ceremonias, con 

que se govierna la noble, leal, y antigua ciudad de León, cabeza de su reyno, Valladolid 1693. 
203 Baltasar Porreño, Dichos, y hechos del señor rey Don Felipe Segundo el Prudente…, Melchor Sánchez, Madrid 1663, f. 

59v. Nicolás Bartolomé Pérez, “Las figuras de las cantaderas y de la sotadera nas antiguas fiest as de l’Asunción de la 

ciudá de Llión”, Añada: revista d’estudios llioneses, 5 (2023), pp. 119-142. 
204 Alberto Marcos Martín, “Venalidad y representación. Concesión de voto en Cortes a Palencia en el siglo XVII”, 

Investigaciones históricas. Época moderna y contemporánea. Extraordinario I (2021), pp. 153-208, p. 169. 
205 Carta que escribió D. I. X. D. C. presbýtero de esta ciudad a una señora cordobesa residente en la Isla de León, dándola 

breve noticia de lo que hizo Córdoba con el motivo de la proclamación de nuestro Augusto Monarca el señor don Carlos 

Quarto…, Córdoba 1789. 
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fórmula, adaptada a menudo a cada reino: “Castilla, Castilla, Castilla, por el rey don...”; “Castilla y 

Asturias, Castilla y Asturias, Castilla y Asturias, por el rey...”; “León, León, León y todo su reino por 

el rey...”; “Galicia, Galicia, por el rey…”; “Castilla, y Murcia por el Rey don…”. En Ceuta se 

proclamó al primer Borbón con un patriótico “¡Real, Real, Real! ¡Viva Felipe V de Castilla y IV de 

Portugal!”206. En cuanto a la materialidad de los pendones, sabemos que el concejo de Burgos usó, 

para proclamar a Felipe IV, uno “puesto en un asta grande teñida de morado, y el estandarte real era de 

damasco morado y por un lado las armas reales de Castilla y León y por otra parte las armas de la 

ciudad”207. El de Soria proclamó a Fernando VI con un pendón “puesto en una lanza dorada [...], de 

tafetán carmesí y con las armas de la Ciudad bordadas de hilo de oro208. En Valladolid, el alférez mayor 

alzó por Felipe II un pendón de damasco carmesí con sus armas y las de la villa209. La ciudad de Santander 

proclamó a Carlos IV con otro, también de damasco carmesí, puesto en una lanza roja y dorada de diez 

pies de altura, que llevaba las armas de la Monarquía y el ayuntamiento210. En Cáceres se mantuvo el 

llamado “Pendón de San Jorge”, con las armas locales, y en Zamora la Seña Bermeja, echándose en 

suertes cada año entre los caballeros regidores el oficio de alférez mayor, a quien se le entregaba 

mediante pleito homenaje. Sin embargo, para las proclamaciones, empleaba otro de damasco carmesí, 

en asta roja, a veces dorada, con el escudo del concejo en una cara y el real en la opuesta211. En Santo 

Domingo de la Calzada, la comitiva que anunciaba la proclamación de Felipe III iba encabezada por el 

corregidor y el alférez mayor, que portaba “el estandarte de esta çiudad que es de damasco carmesí, 

puesto en una lança de justas, rrecoxido”212. En León, desde 1701, abundan las referencias a tales 

pendones en las actas municipales, de las que se desprende que se hacía uno nuevo prácticamente en 

cada proclamación. En 1724, la ciudad adquiere el destinado a la de Luis I, con las armas reales y las 

propias, “de Damasco carmesí con flecos de hilo de plata y en el medio y a las puntas de uno y otro 

lado unos leones bordados de plata y oro sobre campo blanco, borlas de lo mismo y la hasta plateada, 

todo él muy lucido”. Para proclamar a Carlos IV, se encargó otro pendón “de rico damasco carmesí, 

con borlas y fleco de oro y plata adornado de seis tarjetas que en campo de raso liso se hallan bordadas 

de realce con oro, plata y seda seis leones, armas de esta muy noble ciudad”213. 

Jaén proclamó a Felipe II y sus sucesores con un pendón en vara de madera, “de damasco 

carmesí con las armas reales e con la insignia de la dicha çiudad de Jahén, que es una sierpe, y con 

sus cordones de seda de grana e borlas de la dicha seda e oro”214. En Sevilla, llegó a realizarse una 

estatua alegórica de la ciudad “en la acción de proclamar al Soberano (Carlos IV), enarbolando con la 

mano derecha el Real Pendón, y apoyando la izquierda sobre un bello targetón, en cuyo centro estaban 

de relieve la Madeja y el Nodo de sus armas”215. En la Villa y Corte, durante la proclamación de Carlos 

II, los munícipes recibieron en las casas consistoriales al duque de Sanlúcar, por fallecimiento del 

                                                 
206 Manuel Liaño Rivera, José Luis Gómez Barceló, “La proclamación de Felipe III”, Aljaranda: revista de estudios 

tarifeños, 9 (1993), pp. 13-14. 
207 Ismael García Rámila, “Del Burgos de antaño”, Boletín de la Comisión Provincial de Monumentos y de la Institución 

Fernán González de la ciudad de Burgos, XXVIII/107 (1949), pp. 161-172, p. 163. 
208 Antonio Pérez Rioja, Crónica de la provincia de Soria, Rubio y Cía., Madrid 1867, p. 39. 
209 Recopilación de las Ordenanças de la real Audiencia y Chancillería de su Magestad, que reside en la Villa de Valladolid, 

Valladolid 1566, f. 229. 
210 Natalia Ganzo Galaz, “’Las más solemnes festivas pompas’ del Santander del Setecientos: la proclamación de Carlos IV 

(1789)”, Liño, 22 (2016), pp. 61-72, p. 64. 
211 Cesáreo Fernández Duro, Memorias históricas de la ciudad de Zamora, su provincia y obispado, tip. Sucesores de 

Rivadeneyra, Madrid 1882, pp. 119, 335, 387, 531. 
212 Mario Ruiz Encinar, “Banderas municipales de La Rioja: los pendones históricos”, op. cit., pp. 145-226. 
213 Juan José Sánchez Badiola, “El león de España (y II)”, Argutorio, 17 (2006), pp. 4-8. 
214 Rafael Galiano Puy, “Testimonios de cómo se alzó el pendón de la ciudad de Jaén –una sierpe de color verde y oro con 

fondo carmesí– por los reyes Felipe II (1556), Felipe III (1598) y Felipe IV (1621)”, Boletín del Instituto de Estudios 

Giennenses, 225 (2022), pp. 25-70. 
215 Manuel Gil, Relación de la proclamación del Rey Nuestro Señor Don Carlos IIII y fiestas con que la celebró la muy 

noble y muy leal ciudad de Sevilla…, Madrid 1790, p. 17. 



 

Juan José Sánchez Badiola, Estudios Nobiliarios y Emblemáticos de la RAMHG, 6 (2026) 
______________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

 
385 

 

alférez mayor, conde de Chinchón, cuyas veces hacía, y le entregaron “el pendón de damasco carmesí, 

del ancho de la seda y del mismo largo, redondo, bordadas a dos hazes las Armas Reales de Castilla 

y León [...], en una lanza estriada de encarnado y oro de nueve pies de alto”216. Similar fue la 

ceremonia de proclamación, como su sucesor, del archiduque Carlos, en julio de 1706, cuyo pendón 

fue quemado públicamente en agosto, tras ocupar Felipe V la capital217. El relato de la proclamación 

de Fernando VI en Toledo describe con detalle el pendón empleado, de 

 

vistoso Damasco carmesí, bordado de realce de Oro, y Plata por ambos lados, y 

guarnecido todo de Flueco asimismo de Oro […] en un lado las Armas de Castilla, y 

León, esmaltadas con barias Flores de Lis; y por orla una hermosa cadena de ilo de Oro; 

y à la parte de abajo, en el medio, la Encomienda de Sancti-Spiritus: Y en el otro lado las 

Armas de esta Ciudad de Toledo, que son dos Coronadas Águilas Imperiales, y en el 

medio Castillos, y Leones; y en los dos lados, a la parte de abajo, dos Reyes de Armas, 

que sentados en magnificas Sillas, ceñidas Reales Coronas, y empuñadas las Espadas, no 

menos que de hermoso adorno, sirven de magestuoso respeto218. 

 

Para la proclamar a Carlos II en Gran Canaria, el alférez mayor ofreció “hacer a su costa un 

Pendón Real […], por quitar embarazos de pedirlo a los señores Deán y Cavildo, (d)onde está el con 

que se ganó esta Isla”219. La Coruña proclamó a Felipe IV con un “Pendón de damasco carmesí con las 

armas reales de la una parte, y en la otra, las de la çibdad”, mientras que el concejo de Santiago mandó 

realizar, con el mismo objeto, “dos escudos de armas reales dorados para el pendón de la ciudad”220. 

Durante la proclamación de Fernando VI, el ayuntamiento de Betanzos gastó “Ochocientos reales para 

el Pendón de Damasco Carmesí, con su flequillo y Borlas de ylo de Seda y oro, hasta dorada, y con los 

Escudos de las Armas desta Ciudad y Monarchía”. Asimismo, engalanó las casas consistoriales con un 

rico dosel recubierto de terciopelo carmesí, en el que se situaron los retratos del regio matrimonio, 

escudos con las armas de la ciudad y un pendón “de damasco carmesí y lo demás aderente, del ancho y 

largo de la seda, rredondo por las dos puntas ynferiores, bordadas a dos hazes las armas rreales de esta 

Corona y las de la ziudad, de sedas y ttorzales de colores, en una lanza ystriada, dorados los perfiles y 

de encarnado los guecos, pendientes del hierro superior cordones con borlas de seda…”. En 1808, 

llamado al trono Fernando VII, se ordena confeccionar otro pendón “con las Armas Reales bordadas de 

Realce en mil y Quinientos Reales”, destinando fondos también “para un Dosel de terciopelo Carmesí, 

con Galón y fleco de oro, respecto el que hay se hizo en la aclamación del Señor Don Fernando Sexto 

y allarse casi ynservible”221. 

Ceremonias similares tenían lugar también en otras villas realengas y cabeceras secundarias, 

como Santo Domingo de la Calzada, donde portó el pendón su alférez mayor durante la proclamación 

de Felipe III222. La corporación de Medina del Campo mandó confeccionar un pendón redondeado, de 

damasco rojo, para proclamar a Carlos II, aprovechando un escudo real “pequeño” anterior. Fue 

                                                 
216 Alfonso Ceballos-Escalera y Gila, Reyes de armas en la corte de España, Prensa y Ediciones Iberoamericanas, Madrid 

1993, p. 132. 
217 Joaquim Albareda Salvadó, La Guerra de Sucesión de España (1700-1714), Crítica, Barcelona 2010, p. 196. 
218 Francisco Javier Díaz Majano, “Las armas de la ciudad de Toledo: representación simbólica de una realidad institucional”, 

op. cit., pp. 141-194. 
219 Vicente J. Suárez Grimón, “Las fiestas de la proclamación de Carlos IV en Gran Canaria”, Anuario de Estudios 

Atlánticos, 65 (2019), pp. 1-37. 
220 Ana Goy Diz, A actividade artística en Santiago, 1600-1648, Consello da Cultura Galega, Santiago de Compostela 1998, 

II, p. 349. Armando Represa, El pendón real de Castilla y otras consideraciones sobre el reino, Ámbito, Valladolid 1983, 

p. 34. 
221 José Raimundo Núñez-Varela y Lendoiro, “El pendón de la ciudad”, Betanzos e a súa Comarca, 01/12/2002, 01/01/2003, 

01/02/2003, 01/03/2003. 
222 Mario Ruiz Encinar, “Alzamiento del pendón por la coronación de Felipe III en Santo Domingo de la Calzada (La Rioja)”, 

Banderas. Boletín de la Sociedad Española de Vexilología, 112 (2009), pp. 11-32. 
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portado en la ceremonia por el alférez mayor, que lo recibió del corregidor y, una vez concluida 

aquélla, lo entregó al cabildo de la colegiata para su custodia. Con motivo de la proclamación de 

Fernando VI, el concejo pagó “zinco varas de damasco carmesí para azer el Real Pendón”223. El de 

Ponferrada lo proclamó con un pendón semejante, apellidando en nombre de la villa y su provincia, 

mientras que Loja destinó entonces cien ducados para el suyo, de terciopelo carmesí, bordado en oro 

con las armas reales224. Úbeda gastó 3.000 reales en otro con sus armas y las del monarca para la 

proclamación de Carlos IV225, y otro empleó el de Reinosa con el miso objeto226. Puerto Real (Cádiz), 

proclamó a Isabel II de modo muy similar, empleando el pendón real que custodiaba la corporación, pues, 

«estando como está incorporada a la Real Corona [...] desde su fundación ha estado en posesión el Pendón 

que de su propiedad tiene»227. 

La costumbre de alzar pendones por los sucesivos monarcas fue importada por el reino de 

Navarra tras su incorporación a Castilla, aunque se documenta, realmente, a partir de Felipe II, así 

proclamado en Pamplona o Tafalla228. En la capital parecen haberse usado dos pendones, uno de la 

diputación, encarnado, con las armas del reino, y otro del regimiento, con las de la ciudad229. En las 

cabezas de merindad la proclamación debía hacerse una vez hubiese concluido la de Pamplona y dado 

aviso de ello la diputación del reino, siguiendo un ceremonial bien regulado, como vemos en Tudela, 

donde se empleaba al efecto un pendón con el escudo local230. A partir de Luis I, en coherencia con las 

reformas administrativas impulsadas por la nueva dinastía, la fórmula se acabó extendiendo a las 

ciudades y villas de la corona aragonesa, ajustándose al ceremonial detallado en la obra de Cristóbal 

Lozano231. Parece clara la intención de homogeneizar los diversos territorios de la monarquía mediante 

modelos castellanos, rompiendo el rito inveterado de la jura foral que vinculaba a rey y reino por medio 

de una ceremonia, al menos formalmente, pactista, e introduciendo un nuevo estilo en la representación 

del poder regio que, en ausencia del monarca, es encarnado por el pendón real232. Y lo mismo cabe decir 

de la propia fórmula de proclamación: “La Ciudad de Pamplona cabeza del Reyno de Navarra, por el 

Rey nuestro señor…”; “Tudela y su merindad por el Rey… tantos de Navarra, y tantos de Castilla”; 

“Castilla, Aragón y Iviza por el Señor Rey…”; “Castilla, y Valencia por el Rey Nuestro Señor…”; 

“Castilla y Aragón, por el Rey nuestro Señor…”; “Castilla, y Cataluña por el Rey nuestro Señor…”. 

Limitándonos a las bien documentadas celebraciones de proclamación de Carlos IV, el ceremonial 

descrito es seguido fielmente en Valencia, cuyo pendón “es de tela de plata con las Armas Reales por 

las dos partes, en los quatro extremos las de esta Ciudad, y en el remate su cimera de plata del martillo 

con el Murciélago sobre ella”233. Lo mismo sucede en Orihuela, donde ya en 1600 se describe un pendón 

                                                 
223 Juan José Sánchez Badiola, “El León de España (y II)”, op. cit., pp. 4-8. 
224 Pilar Sáenz de Tejada Fernández, “Las fiestas en la Ponferrada del siglo XVII:  aspectos religiosos y profanos”, 

Estudios Bercianos, 15 (1991), pp. 33-52. Rafael del Rosal Pauli, Fernando Derqui del Rosal, Noticias históricas de la 

ciudad de Loja. Tomo I. Pasado y presente monumental, Ayuntamiento de Loja, Loja 1987. 
225 Ginés Torres Navarrete, “Del escudo de Úbeda al Pendón Real de la ciudad”, Ibiut, 97 (1998), pp. 6-7. 
226 María J. de la Torre Molina, Música y ceremonial en las fiestas reales de Proclamación de España e Hispanoamérica (1746-

1814) (tesis doctoral), Universidad de Granada (2003), URI: http://hdl.handle.net/10481/4588, vol. III, p. 157. 
227 Carlos García Cárdenas, “Celebraciones y festejos por la proclamación de la Reina Isabel II en la villa de Puerto Real 

(1833)”, Matagorda. Revista de estudios puertorrealeños, 6 (2024), pp. 287-302. 
228 José Cabezudo Astráin, “Colección de cartas reales en el Archivo Municipal de Tafalla”, Príncipe de Viana, 59 (1955), 

pp. 259-267. Luis Javier Fortún, “460 años de la bandera de Navarra”, Diario de Navarra, 03 de junio de 2017. 
229 Ignacio Baleztena Ascárate, “Levantamiento de pendones y proclamación en Pamplona del rey don Felipe VII de Navarra 

y V de Castilla”, Príncipe de Viana, 18 (1945), pp. 150-158. 
230 José Yanguas y Miranda, Diccionario histórico-político de Tudela, Imp. de A. Sebastián, Zaragoza 1823, pp. 236-237. 
231 Cristóbal Lozano, Los Reyes Nuevos de Toledo, Toledo 1665. 
232 Eduardo Pascual Ramos, “Las proclamaciones regias en la capital del reino de Mallorca (1724-1789)”, Obradoiro de 

Historia Moderna, 32 (2023), pp. 1-22, https://doi.org/10.15304/ohm.32.8952. Eliseo Serrano, “Las fiestas en la Zaragoza 

ilustrada”, Domingo J. Buesa Conde (coord.), Pasión por la libertad: la Zaragoza de los Pignatelli, Ibercaja, Zaragoza 

2016, pp. 103-111. 
233 Relación de las fiestas celebradas en Valencia en los días 19, 20 y 21 de febrero de este año 1789 con motivo de la 

proclamación del rey..., Imp. de J. Estevan y Cervera, Valencia 1789, p. 15. 
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“de damasco carmesí adornado con muchas alcachofas de oro bordadas y otras estrellas y con las Armas 

Reales de una parte y de otra las imágenes de las bienaventuradas Santas Justa y Rufina y en las dos partes 

las Armas de la Ciudad”234. En Játiva se hace un nuevo pendón al efecto en sustitución del primitivo, 

destruido durante el incendio de 1707; de tisú de plata, llevaba bordados de oro en los cuatro ángulos 

del lienzo, por ambas caras, y escudos de oro y sedas en los centros235. En Zaragoza, se confeccionó un 

pendón real en damasco carmesí con las armas de Castilla y Aragón bordadas en plata, que llevaba en 

la ceremonia el regidor decano236. El que empleó Ibiza era procesionado por el alférez mayor237, al igual 

que el de Palma de Mallorca, bordado de oro con las armas del nuevo rey y, en las esquinas, las de la 

ciudad238. El de Barcelona era “de damasco carmesí, y en medio ricamente bordadas de oro, y plata las 

Armas del Rey [...] por entrambas caras del Pendón”239. El de Tarragona estaba confeccionado, 

asimismo, con 

 

Damasco carmesí, pendiente de hasta dorada, guarnecido de una preciosa franja de oro 

fino. Resaltaba en su centro el Escudo de las Armas Reales de España bordadas de plata 

en fondo y relieves de oro, y sobre la corona del Escudo corría una hermosa cinta, que con 

letras de plata decía: Viva Carlos IV. En cada uno de sus ángulos ondeaba un mar en rizos 

y giros de oro, que servían de brillante plan al Escudo de Armas de la Ciudad240. 

 

 Por lo que toca a las localidades de señorío, no dejaron de existir debido a ello celebraciones 

cívicas a las que la corporación acudía con el pendón correspondiente. En 1572, el de Benavente mandó 

comprar “lo que fuere menester de damasco carmesý y de lo mejor que se pueda aver para hazer un 

pendón con las armas de esta villa para las fiestas que se ovieren de hazer”241. La cercana ciudad de 

Astorga celebraba cada año la Procesión de la “Zuiza” en memoria de la Batalla de Clavijo, 

trasladando desde la casa de consistorio, “que es la del Marqués”, hasta la catedral una bandera con 

las armas de los Osorio, sus señores, supuestamente presente en aquella efeméride. Era llevada, afirma 

Lobera, por un hidalgo de dicho linaje, acompañándola 

 

el Marqués, con los Caualleros, justicia, y regimiento. Delante della se lleuan tañendo 

vnos atambores antiguos de diuersa hechura, que los de aora, y al lado de la vandera 

quatro ceriales con velas encendidas. En llegando cerca de la Iglesia, tañen todas las 

campanas, y los Canónigos salen en procesión hasta la puerta [...] para recibir la 

vandera, que llevan en procesión hasta el choro [...] el Alcalde Mayor se sienta en la silla 

del Deán, y el que la lleva en la del Chantre, y el Regidor más antiguo en la que está junto 

a ella242. 

 

                                                 
234 María J. de la Torre Molina, Música y ceremonial en las fiestas reales de Proclamación de España e Hispanoamérica (1746-

1814), op. cit., III, p. 133. Antonio Luis Galiano Pérez, “La identidad oriolana: legado de una guerra”, Aurariola. Cuadernos 

de Historia, 3 (2021), pp. 65-77. 
235 Carlos Sarthou Carreres, “Los tesoros artísticos de Játiva”, Boletín de la Sociedad Española de Excursiones, 7 (1918-20), 

pp. 231-264. 
236 Eliseo Serrano, “Las fiestas en la Zaragoza ilustrada”, op. cit., pp. 103-111.  
237 Relación de las fiestas que celebró en los días 25, 26 y 27 de Julio de 1789 la Ciudad y Real Fuerza de Iviza, en la 

augusta proclamación del Señor Rey Dn. Carlos Quarto, Imp. de F. Suriá y Burgada, Barcelona 1789. 
238 Eduardo Pascual Ramos, “Las proclamaciones regias en la capital del reino de Mallorca (1724-1789)”, op. cit. 
239 Relación de las festivas demonstraciones con que se esmeró la ciudad de Barcelona en la proclamación del rey nuestro 

señor Don Luis Primero... y levantamiento del pendón en su real nombre…, por I. Texidó, Barcelona 1724. 
240 Breve y exacta relación de las festivas demostraciones y públicos regocijos con que la fidelísima, única y exemplar 

ciudad de Tarragona celebro la proclamación del Sr. Rey Dn. Carlos IV..., Imp. M. Canals, Tarragona 1789. 
241 “La investigación sobre la bandera permite descubrir el origen del pendón del concejo”, La Opinión de Zamora, 1 de 

octubre de 2016. 
242 Atanasio Lobera, Historia de las grandezas de la muy antigua, e insigne ciudad y Iglesia de León..., por D. Fernández de 

Córdova, Valladolid 1596, f. 205v. 
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El concejo de Segorbe tenía, en 1727, una bandera vieja de tafetán carmesí que salía durante la 

procesión de la Santa Cruz243. El de Alcalá de los Gazules, del mismo paño y fechable en el XVI, llevaba 

la imagen San Jorge en una cara y, en la otra, un escudo con las armas de los Ribera, señores de la villa, 

timbrado de corona ducal. Era portado por el alférez mayor en algunas procesiones solemnes y en la 

proclamación de los nuevos monarcas244. La de Felipe V en Arcos de la Frontera, señorío de los duques 

de Arcos, se desarrolló de modo muy parecido245, y también las organizadas por los consistorios de 

Santiago de Compostela y Lugo, de señorío episcopal —aunque con voto en Cortes—, en el caso de 

Fernando VI y Carlos III246 

 

Burocracia y erudición 

 

Muy probablemente, ninguna transformación ha resultado tan radical y profunda en la historia de 

la administración española como la implantación del Estado liberal. Frente a la compleja realidad 

institucional del Antiguo Régimen, las nuevas formas de gestión administrativa definieron un modelo 

completamente distinto, caracterizado por su condición pública, unitaria, centralizada, homogénea y 

jerárquica. También, marcadamente burocrática. Las reformas, apoyadas en los artículos 309-310 de la 

Constitución de 1812 y el Decreto 163, de 23 de mayo de dicho año, así como en nuevos decretos de 

23 de junio de 1813, 3 de febrero de 1823 y 23 de julio de 1835, permitieron la aparición de un elevado 

número de ayuntamientos de dispar entidad. El interés gubernativo por su simbología parece iniciarse, 

según Cadenas y Vicent, con una Orden del Ministerio de la Gobernación, de 16 de julio de 1840, que 

les instaba a adoptar escudos particulares247. Nuevas Reales Órdenes de 28 de abril de 1848 y 22 de 

septiembre de 1849 insistieron en la necesidad de que utilizaran un sello distintivo para autorizar sus 

documentos, aunque la falta de desarrollo normativo permitió una gran heterogeneidad y no pocas 

arbitrariedades en los diseños escogidos. La efímera Ley de Ayuntamientos de 5 de julio de 1856 

señalaba, en sus artículos 168 y 170, que dichos emblemas y sellos serían regulados por un Real Decreto 

posterior, que no llegó a ver la luz, y tampoco aclaró la cuestión la Ley de Ayuntamientos de 21 de 

octubre de 1868248. 

Ante la falta de directrices concretas, y a fin de que los nuevos ayuntamientos pudieran encontrar 

un método de blasonarse, Mellado sugería lo siguiente, en 1848: 

 

Las poblaciones españolas [...] se dividen en dos clases: o realengas o de señorío. Las 

primeras, no teniendo armas propias, pueden poner las de la provincia en escudo partido, 

poniéndolas en gefe en el primer cuartel, y en segundo el nombre de la población 

simplemente, sobre campo blanco, y las de señorío pueden usar de las armas blasones de 

los señores que se titulen con sus nombres, en cualquier estado de la nobleza que sea, por 

haber tenido los nobles de dominio el privilegio de poner sus armas en los pueblos cuya 

jurisdición se les concedió, o bien los de los reyes o señores que las conquistaron o que las 

                                                 
243 Rafael Martín Artíguez, “Notas para el estudio de la bandera de Segorbe”, Boletín del Instituto de Cultura del Alto 

Palancia, 1 (1995), pp. 81-88. 
244 Fernando Toscano de Puelles, “El Pendón municipal”, en Apuntes históricos de nuestro patrimonio, Ayuntamiento de 

Alcalá de los Gazules, de Alcalá de los Gazules 1980, pp. 1-3. 
245 Miguel Mancheño y Olivares, Apuntes para una historia de Arcos de la Frontera, Universidad de Cádiz-Excmo. 

Ayuntamiento de Arcos de la Frontera, Cádiz 2002, p. 187. 
246 Yolanda Barriocanal López, “Cultura simbólica y artificio en las festivas demostraciones con que Galicia celebró la 

aclamación de Fernando VI” Minius, IV (1995), pp. 131-140. Alfredo Vigo Trasancos, Julio Vázquez Castro, “Santiago de 

Compostela en 1759. La proclamación de Carlos III en la aguda pluma del cura de Fruíme, Diego Cernadas de Castro”, 

Quintana: revista de estudios do Departamento de Historia da Arte, 20 (2021), pp. 291-301. 
247 Vicente de Cadenas, Fundamentos de heráldica, Hidalguía, Madrid 1975, p. 93. 
248 Miguel José Izu Belloso, El régimen jurídico de los símbolos de Navarra, Gobierno de Navarra, Pamplona 2011. 
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fundaron. También pueden poner por armas, en escudo de plata, la imagen Santa del que 

reconozcan por glorioso patrón de la población249. 

 

Comoquiera, la reordenación administrativa decimonónica llevó la simbología municipal a una 

creciente variedad de soportes oficiales: membretes, timbres, formularios… aunque su efecto más 

destacado fue, sin duda, la revolución sigilográfica que supuso la extensión de los sellos de tinta, de uso 

poco frecuente en etapas anteriores, pero que resultaban asequibles y sencillos de utilizar en 

comparación con los otros sistemas, a los que fueron arrinconado, por más que mantuvieran cierto 

empleo puntual. En 1876, el ayuntamiento de Barcelona guardaba un par de matrices de madera que 

había utilizado entre los siglos XVI y XVIII, según aseguraba su corporación. Llevaban el escudo de la 

ciudad, en forma de losange y sin adornos la primera, ovalado la segunda, con yelmo coronado, cimera 

y lambrequines. Asimismo, conservaba las matrices en bronce de sus sellos de placa o en seco, labradas 

en el XVII, que empleaba para los documentos auténticos y algunos oficiales250. También las 

conservaban los ayuntamientos de Burgos, Pamplona, Córdoba o Plasencia, si bien eran ya tenidas por 

obsoletas251. La de Gandía, labrada en plata, se usó desde 1560 hasta el siglo XIX252. La del 

ayuntamiento de Palma de Mallorca, labrada en 1718, se había abandonado en 1851253. La de Porrera 

(Tarragona), encargo de sus señores, los monjes de la cartuja de Escaladei, en 1792, lo hizo en 1843254. 

El de Murcia, por el contrario, afirmaba mantener la suya en uso “desde época muy remota”, y el de 

Santa Cruz de Tenerife desde 1821. La corporación leonesa empleaba su sello en seco 

“constantemente”. La de Tuy lo limitaba a “la correspondencia de alguna consideración y respeto, y en 

documentos honoríficos o de distinción”, al igual que venían haciendo las de Oñate y Orense desde 

1867 y 1872, respectivamente, aunque sólo para los membretes de las comunicaciones oficiales255. 

Del desigual éxito que la normativa tuvo en las diferentes provincias da idea precisa la 

recopilación de improntas en tinta impulsada por la Sección de Sigilografía del Archivo Histórico 

Nacional, como consecuencia de la Real Orden de 30 de agosto de 1876, y a propuesta de su director, 

don Francisco González de Vera. El proceso se prolongó hasta 1879, reuniendo cerca de 15.000 sellos 

de toda clase de instituciones, dos tercios de los cuales, aproximadamente, correspondían a 

corporaciones locales o municipales256. Tan meritorio esfuerzo nos permite hoy extraer algunas 

conclusiones al respecto, aunque toda estimación cuantitativa debe ser relativizada, pues no todos los 

municipios entonces vigentes están representados en la colección, ni cuantos no usaban entonces en sus 

sellos símbolos específicos carecían realmente de ellos. Incluso faltan las estampaciones de provincias 

enteras, como Zaragoza, y de otras —Zamora— sólo tenemos la mitad. Tampoco es siempre tarea 

sencilla la de establecer si lo que se representa en el sello es un símbolo o un elemento decorativo, un 

emblema particular o, por el contrario, genérico. Con frecuencia, tropezamos con equívocos en este 

sentido, al interpretar como armerías privativas lo que no son sino filigranas o ejecuciones defectuosas 

del escudo real257. Por nuestra parte, en alguna ocasión hemos tenido que reajustar los resultados al 

revisar los datos y admitir un determinado motivo previamente descartado o un sello que está encargado 

                                                 
249 Francisco de Paula Mellado (ed.), Diccionario universal de historia y de geografía…, Madrid 1848, V, p. 372. 
250 AHN, Sigilografía-Tinta, Barcelona, 3, N. 20. 
251 AHN, Sigilografía-Tinta, Burgos, 4, N. 54; Navarra, 13, N. 211; Córdoba, 5, N. 20; y Cáceres, 4, N. 150. 
252 AHN, Sigilografía-Tinta, Valencia, 19, N. 136. 
253 AHN, Sigilografía-Tinta, Murcia, 12, N. 31; Santa Cruz de Tenerife, 5, N. 39; Baleares, 3, N. 37. 
254 AHN, Sigilografía-tinta, Tarragona, 17, N. 117 
255 AHN, Sigilografía-Tinta, León, 9, N. 83; Guipúzcoa, 7, N. 59; Orense, 14, N. 59; Pontevedra, 15, N. 61. 
256 Araceli Guglieri Navarro, “Origen de la Sección de Sigilografía del Archivo Histórico Nacional y los sellos municipales”, 

Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, LXXIII/2 (1966), pp. 321-334. Esperanza Adrados Villar, “Los fondos 

sigilográficos del Archivo Histórico Nacional”, Nicolás Ávila Seoane, Juan Carlos Galende Díaz, Susana Cabezas 

Fontanilla (dir.), Paseo documental por el Madrid de antaño, Universidad Complutense-Fundación Hospital de San José de 

Getafe, Madrid 2015, pp. 11-29, p. 17. 
257 Como ocurre en Berlangas, Berzosa o Cornudilla (Valentín de la Cruz, Burgos. Heráldica municipal, Caja de 

ahorros municipal, Burgos 1986, pp. 23 y 28). 
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al correspondiente taller al momento de enviarse la información al Archivo Histórico Nacional258. Las 

variaciones no son, en cualquier caso, significativas. 

 

PROVINCIA 

MUNICIPIOS CON 

SIMBOLOGÍA 

PARTICULAR 

TOTAL MUNICIPIOS PORCENTAJE 

BARCELONA 323 327 98,78 

TARRAGONA 172 185 93,00 

BALEARES 51 59 86,44 

LÉRIDA259 278 325 85,54 

NAVARRA 248 297 83,50 

PONTEVEDRA 55 67 82,09 

GUIPÚZCOA 65 83 78,31 

SEVILLA 77 99 77,78 

CÁDIZ 28 39 71,79 

TERUEL260 196 281 69,70 

CASTELLÓN 93 138 67,39 

GERONA 152 249 61,04 

HUELVA 43 76 56,58 

MÁLAGA 55 102 53,92 

LUGO 33 66 50,00 

CORUÑA 49 104 47,11 

CÓRDOBA 31 73 42,47 

JAÉN261 40 98 40,80 

BURGOS 168 430 39,07 

VALENCIA 105 271 38,75 

ORENSE 36 97 37,11 

VIZCAYA 42 124 33,87 

MURCIA 14 42 33,33 

ÁLAVA 28 87 32,18 

CIUDAD REAL 27 95 28,42 

ALICANTE 41 139 29,50 

BADAJOZ 45 162 27,78 

ALBACETE262 21 85 25,00 

LOGROÑO263 32 185 17,30 

VALLADOLID 38 234 16,24 

TOLEDO264 26 206 12,62 

ASTURIAS 9 78 11,54 

CÁCERES 25 221 11,31 

MADRID 21 199 10,55 

SANTANDER265 10 97 10,31 

SORIA 33 344 9,59 

CUENCA 27 287 9,41 

GRANADA 16 181 8,84 

                                                 
258 Por ejemplo, Paredes de Nava (AHN, Sigilografía-tinta, Palencia, 14, N. 122). 
259 Datos de Francesc Carreras i Candi (dir.), Geografía general de Catalunya (6 vol.), A. Martín, Barcelona c. 1905-20. 
260 Enriqueta Clemente García, Leonardo Blanco Lalinde, Los sellos municipales de tinta de la provincia de Teruel en el 

siglo XIX, Instituto de Estudios Turolenses, Teruel 2003. 
261 Andrés Nicás Moreno, “La provincia de Jaén en la colección sigilográfica de 1876 del Archivo Histórico Nacional”, 

Boletín del Instituto de Estudios Giennenses, 190 (2005), pp. 501-558. 
262 Luis-Guillermo García-Sauco Beléndez, Heráldica municipal de la Provincia de Albacete, Instituto de Estudios 

Albacetenses-Diputación de Albacete, Albacete 1991. 
263 Mario Ruiz Encinar, “Los emblemas municipales riojanos del siglo XIX en la colección de sellos en tinta del Archivo 

Histórico Nacional”, Berceo, 168 (2015), pp. 231-288. 
264 Datos de: José Luis Ruz Márquez, Ventura Leblic García, Heráldica municipal de la provincia de Toledo, IPIET-

Diputación Provincial, Toledo 1983. 
265 Miriam Fernández-Pérez, “La colección de sellos en tinta en la antigua provincia de Santander en el Archivo Histórico 

Nacional”, M.ª do Rosário Barbosa Morujão, Manuel-Joaquín Salamanca López (dir.), A investigação sobre heráldica e 

sigilografía na Península Ibérica: entre a tradição e a inovação, Universidade de Coimbra, Coimbra 2018, pp. 205-226. 
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GUADALAJARA 31 403 7,69 

SEGOVIA 21 275 7,64 

HUESCA 24 336 7,14 

LEÓN 12 221 5,43 

PALENCIA 13 243 5,35 

ALMERÍA 5 100 5,00 

ÁVILA 12 270 4,44 

CANARIAS 4 91 4,40 

SALAMANCA 13 386 3,37 

ZAMORA 1 138 0,72 

TOTALES 2.889 8.695 33,23 

 

Si bien un tercio de los municipios catalogados en 1876-79 empleaban algún tipo de emblema 

particular, el cuadro anterior permite comprobar la enorme diversidad de situaciones, confirmando la 

relevancia del nuevo marco provincial, por más que puedan definirse unidades geográficas algo más 

amplias. Así, se registran porcentajes elevados en Cataluña-Baleares-Castellón, Guipúzcoa-Navarra, 

Galicia, Andalucía suroriental…; y otros algo más modestos en Córdoba-Jaén, Burgos, Valencia-

Alicante-Murcia-Albacete, Orense, Vizcaya-Álava… Por el contrario, ni siquiera alcanzan el diez por 

ciento Canarias, Almería-Granda, las provincias leonesas y varias de ambas Castillas. La causa de tan 

marcada divergencia entre la creatividad simbólica de unas y otras zonas no es fácil de establecer. Desde 

luego, tuvo que ver con el diferente peso de los ayuntamientos de nueva creación y su entidad 

demográfica y económica. Algunas provincias contaban con un número relativamente pequeño de ellos, 

a menudo antiguas villas y ciudades, o bien localidades de cierto tamaño y razonable urbanización, cuya 

complejidad social permitía la existencia de sectores cultivados con interés en conservar e interpretar 

sus viejos símbolos o en crear unos nuevos. Sirvan de ejemplo las poblaciones de Badajoz cuyas 

autoridades y eruditos aportan extensas noticias acerca de la historia o la heráldica local: Jerez de los 

Caballeros, Villanueva de la Serena, Fuente del Maestre… Ello no hace para que, esporádicamente, 

coincida algún lugarejo menor que cuente con su cronista oficioso, como el secretario de Binaced y 

Valcarca (Huesca), que ofrece un no menos prolijo repaso a los méritos locales. Las explicaciones 

etimológicas y heráldicas son muy similares, como ya hemos advertido, a las que podemos encontrar 

en las Relaciones topográficas de Felipe II. Es fácil comprobar, asimismo, cómo las áreas en las que se 

dio un más alto porcentaje de municipalidades con emblemas particulares eran también aquellas que 

conservaban en mayor medida algún tipo de simbología previa y un fuerte sentido de pertenencia. Otras, 

por el contrario, se vieron atomizadas en un sinnúmero de ayuntamientos encabezados, en su mayor 

parte, por aldeas procedentes de concejos rurales y jurisdicciones de villas y ciudades, carentes, en 

cualquier caso, de escudos o emblemas. Su escasa entidad y su falta de arraigo, así como la dispar 

presencia de “minorías eminentes” capaces de desarrollar este tipo de preocupaciones, explican, al 

menos en parte, el mayor o menor interés de las corporaciones por la creación de nuevos emblemas, así 

como la distinta calidad de los mismos, tanto en su ejecución como en los materiales empleados. Muchas 

matrices se labraron en madera, a veces de forma tosca, mientras que otras se pudieron ejecutar en 

metal, comúnmente bronce, sin que falten ejemplares en cobre (Barcelona), plomo (Orna de Gállego, 

en Huesca), hierro y acero (Barcelona) o plata (Fuentespina, en Burgos). 

Ahora bien, cuanto llevamos expuesto, aunque contribuye a ello, no basta para entender el 

fenómeno. Podría aplicarse a las discrepancias entre Jaén y Almería, entre Sevilla y Jaén, entre 

Pontevedra y Orense… Pero no esclarece, por ejemplo, el hecho de que, en provincias como Teruel o 

Burgos, con un elevado número de pequeños municipios, los que cuentan con simbología particular 

representen en torno al 74 y el 40 por ciento, respectivamente, mientras que en otras similares, como 

Huesca o Salamanca, no sobrepasen el siete. Tampoco debieron de ser notables las diferencias, en lo 

que a nivel económico o formativo se refiere, entre las dirigencias locales de Lugo y Asturias o de León 

y Orense. Hemos de incorporar a la ecuación el creciente peso del Estado y sus terminales en provincias 

—diputaciones y gobiernos civiles—, que se evidencia en la fuerte inclinación centralizadora y 
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homogeneizadora de las administraciones, también en los aspectos más puramente simbólicos. Los 

diseños sigilares responden, en su mayor parte, a modelos centrales circulados desde la correspondiente 

capital de provincia, lo que explica su reiteración y, asimismo, las diferencias existentes entre unas y 

otras. Muchos se debieron a firmas o artesanos de las principales ciudades, e incluso se ha planteado la 

posibilidad de que mediaran en el proceso vendedores ambulantes266. En Albacete, los munícipes de El 

Ballestero afirman que el uso de su sello “principió en el año 1840 elegido por capricho de una colección 

que se remitió para ello”267. Los de Purchena y Berja (Almería) lo adoptaron “a virtud de mostruarios 

remitidos”, el primero; de “entre varias muestras que se vieron publicadas [...] sin que su figura 

represente origen alguno”, el segundo268. Por su parte, en Orna de Gállego (Huesca) reconocen que el 

boceto del suyo se debió a cierto grabador de Jaca, quien puso “la figura que mejor le acomodó, sin que 

para ello interviniera el Ayuntamiento”269. El de Villanueva de Puerta (Burgos) “se hizo al capricho del 

gravador”, y el de Valdorros, en la misma provincia, “por un espadero fabricante de esta población”270. 

En líneas generales, cabe afirmar que el escudo con las armas reales-nacionales es el más 

empleado en los sellos de los ayuntamientos españoles, generalizado prácticamente en Ávila, Logroño, 

León, Palencia… Supone un 45 por ciento de los sellos lucenses y orensanos, bien que desciende hasta 

el 17 y 7 por ciento, en las otras dos provincias galaicas. En Segovia, Canarias, Salamanca y Vizcaya 

predominan los sellos carentes de cualquier tipo de emblema: 88,36, 81,32, 80,83 y 60 por ciento, 

respectivamente. En Asturias, Burgos y Valencia, por el contrario, el símbolo preferido es el escudo 

regional: la Cruz de la Victoria está presente en la sigilografía del 89,74 por ciento de los ayuntamientos 

asturianos, respondiendo, según se aclara, a una circular del Gobierno Político de la Provincia, fechada 

en 1845. El castillo figura en la del 31,40 por ciento de los sellos burgaleses. Las armas de Valencia en 

el 31 por ciento de los de su provincia, rozando el 10 por ciento en la de Castellón. Las armerías 

regionales tienen cierta presencia, asimismo, en Álava (18,40 por ciento), Teruel (10,36 por ciento), 

Navarra (7,10 por ciento) y Vizcaya (5 por ciento). 

Otros muchos sellos reflejan los vaivenes de la política nacional, el régimen del momento y su 

trasfondo ideológico, con predominio, comprensiblemente, de la monarquía liberal de Isabel II y la 

Restauración. En los breves, aunque numerosos períodos alternativos, la esfragística municipal recoge 

todo tipo de consignas y emblemas revolucionarios, masónicos, republicanos, carlistas…, presentes 

todavía en las improntas recogidas en 1876, las cuales, en muchos casos, permiten hacer un seguimiento 

de la evolución política de la nación. En Barcelona incluso conservan entonces el sello empleado 

durante la ocupación francesa, circular, con el águila napoleónica en el centro y, en la orla, el texto: 

MAIRIE DE BARCELONE271. Son frecuentes, asimismo, las mutilaciones y el raspado de los escudos 

reales, eliminándolos al completo o solamente sus coronas, tras la promulgación de la Real Orden de 

27 de enero de 1837, que autorizó la demolición de todos los signos de vasallaje, abriendo un período 

de cierta iconoclasia272, continuada durante el Sexenio y la I República. En otros casos, se recurrió a la 

sustitución de los sellos, como en Mugardos (La Coruña), en obediencia a un comunicado del gobierno 

civil de la provincia, de 12 de noviembre de 1873, ordenando retirar los que contenían coronas u otros 

atributos monárquicos273. También durante la II República encontramos decisiones similares, por 

ejemplo, el acuerdo del ayuntamiento de Gijón, en noviembre de 1936 y a instancias de su alcalde, el 

anarquista Avelino González Mallada, que sustituía el blasón municipal, con la efigie de Pelayo —cuya 

                                                 
266 Luis G. García-Saúco Beléndez, Heráldica municipal de la provincia de Albacete, op. cit., p. 17. 
267 Luis G. García-Saúco Beléndez, Heráldica municipal de la provincia de Albacete, op. cit., p. 17. 
268 Miguel Navarro Gámez, “La sigilografía municipal almeriense en el Archivo Histórico Nacional”, Letras. Boletín del 

Instituto de Estudios Almerienses, 15 (1997), pp. 77-89, pp. 81 y 85-86. 
269 AHN, Sigilografía-tinta, Huesca, 8, N. 223. 
270 AHN, Sigilografía-tinta, Burgos, 4, N. 403 y 353. 
271 AHN, Sigilografía-Tinta, Barcelona, 3, N. 20. 
272 Jose Luis Ruz Márquez, Ventura Leblic García, Heráldica municipal de la Provincia de Toledo, op. cit., p. 6. 
273 AHN, Sigilografía-tinta, Coruña, 5, N. 54. 
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estatua se pretendía derribar—, por otro de bordes rojos y fondo blanco que llevaba una nave fenicia 

con la vela desplegada y, al timbre, una rueda dentada. Fue diseñado por el cartelista Germán Horacio 

Robles274. En Espartinas (Sevilla), se destruyó por entonces el escudo que presidía el salón de la casa 

consistorial, aunque un vecino guardó los pedazos, permitiendo su posterior reproducción275. Nada más 

proclamarse el régimen republicano, muchos ayuntamientos timbraron sus armas con la corona mural, 

que incluso sustituyó a la real en el campo del escudo de Pamplona que preside su plaza de toros. En 

León, se modificaron las cabeceras del Boletín Oficial de la Provincia, suprimiéndose las coronas que 

ostentaban algunas figuras en los blasones de sus partidos judiciales, así como la que timbraba el de la 

capital. Coronas que no fueron repuestas, por cierto, tras el triunfo del alzamiento, que sí implico, 

mediante Orden de 19 le agosto de 1939, la eliminación del simbolismo “anticarlista” incorporado al 

escudo de Castellón de la Plana en 1843, “poco adecuado en estos momentos, en que el glorioso Ejército 

Nacional fija, con sus constantes victorias en el suelo de la Patria, las glorias históricas conservadas por 

la tradición”276. Sin embargo, la politización de la simbología municipal fue, en las etapas segundo-

republicana y franquista, muy inferior a la que podíamos encontrar en el siglo XIX, más allá de algún 

que otro eco de la épica nacionalista y reconquistadora de la inmediata posguerra o la memoria de las 

iniciativas colonizadoras de décadas posteriores. Ejemplos de ello serían la Laureada de San Fernando 

acolada al pavés vallisoletano y el blasón adoptado, en 1950, por el entonces Barbate de Franco, que 

partía las armas del Carmelo con las del propio Caudillo, su fundador, si bien fue rechazado por la Real 

Academia de la Historia en 1965277. Algo parecido sucedió en Cedeira (Coruña), cuyo ayuntamiento 

quiso incorporar a su escudo el guion del Jefe del Estado, pretensión asimismo inadmitida por la docta 

Institución278. Un decreto de 1938 concedía a Oviedo los títulos de “Invicta y Heroica”, que también 

recibía Huesca aquel mismo año, mientras que, ya en 1962, Melilla era reconocida con el de 

“Adelantada del Movimiento Nacional”279. Todos ellos podían ser incorporados al correspondiente 

escudo municipal. 

Pero la influencia de lo que podríamos denominar modelos centrales/provinciales y comerciales 

no se limitó a este tipo de motivos, pues cabe atribuirles la difusión de otros muy repetidos en la 

sigilografía, probablemente genéricos, por más que asociados a menudo a ejemplares más o menos 

característicos de cada lugar. Es lo que sucede con el inevitable castillo, abundante en la mayor parte 

de las provincias, pero también con el árbol terrasado, de incuestionable evocación rural y concejil; el 

campanario de la iglesia parroquial, muy frecuente en Burgos, donde supera el seis por ciento de los 

sellos con emblemática local; cruces y monogramas religiosos; e incluso alegorías de difícil 

interpretación, como el personaje alado y armado de espada que monta un monstruo marino con cuernos, 

que encontramos en Daganzo de Arriba (Madrid), Osa de la Vega, Las Mesas y Villagarcía del Llano 

(Cuenca); Molina de Segura (Murcia); Valsequillo (Córdoba); Bentarique, Berja y Canjáyar (Almería); 

El Ballestero, Jorquera, Masegoso, Riópar, El Robledo y Tarazona (Albacete); Carmonita y La 

Garrovilla (Badajoz), Cañaveral, Torrejoncillo, Holguera y Cabezuela del Valle (Cáceres). Tenemos, 

asimismo, los cañones cruzados en aspa y superados de una corona en varios municipios navarros, el 

árbol sobre manto y bajo corona en otros de Guipúzcoa, la torre superada del losange con los bastones 

en la provincia de Valencia, las iniciales de Isabel II en la de Coruña, los aperos y gavillas en esta 

demarcación y la de Lugo, también en Valencia… 

                                                 
274 La Nueva España, 31 de agosto de 2001. El Comercio, 16 de julio de 2006. 
275 “Heráldica”, Ayuntamiento de Espartinas [En línea], https://www.espartinas.es/es/municipio/heraldica/ (10 de octubre de 

2024). 
276 Gaceta de Madrid, 6 de noviembre de 1837. AHN, Sigilografía-tinta, Castellón, 5, N. 41. Boletín Oficial del Estado 

(=BOE), 20 de agosto de 1939. 
277 José Antonio Delgado Orellana, “El timbre en las armas municipales”, Estudios a la convención del Instituto 

Internacional de Genealogía y Heráldica con motivo de su XXV Aniversario (1953-1978), Hidalguía, Madrid 1979, pp. 193-

196, p. 194. 
278 Boletín de la Real Academia de la Historia (=BRAH), CLXXIII/III (1976), pp. 612-614. 
279 BOE, 29 de marzo de 1938; 10 de abril de 1938; 9 de marzo de 1962. 
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A la hora de analizar los diversos aspectos semióticos presentes en la emblemática de contenido 

o elección propiamente local, nuestra capacidad interpretativa depende, en buena medida, del grado de 

comprensión que tengamos del universo mental e ideológico de sus diseñadores y su contexto social, 

político y económico. Diseñadores, muy a menudo, encuadrables en esa categoría tan decimonónica y 

ambigua, tan entrañable como resbaladiza, de los eruditos locales, verdadero cajón de sastre en el que 

caben, como escribiera Antonio Burgos, “un médico humanista, un abogado leído, un notario con 

aficiones a la Historia, quizá un cura que vino de Dios sabe dónde y acabó enraizando entre las paredes 

de aquel templo barroco o románico”. Mas, asimismo, en la de los modestos sabios lugareños que, sin 

demasiadas lecturas ni mayor formación académica, mantienen, empero, la tradición popular. Pocos son 

los casos, sin embargo, en los que se identifica al autor del esbozo o al ejecutor o patrocinador de la 

pieza: “mandado hacer por el sargento de la Guardia Civil Peña, comandante de Cogollos” (Valdorros, 

Burgos); “por un pastor de ganado lanar no habiendo podido averiguar si lo ejecutaría a capricho o si 

sería copiando los de otros” (Bocigas, Valladolid); “se tomó al maestro de instrucción primaria de 

Becerril de Campos hecho por su mano de madera, en 1854, en precio de veinte y cuatro reales” (Paredes 

de Nava, Palencia); “así le pareció conveniente al párroco [...], gravador de dicho sello” (Adradas, 

Soria); “un síndico llamado Domingo Pliego que era fanático por la caza” (Tomelloso, C. Real); “se 

cree perteneció a una Asociación de ganaderos de esta localidad” (Alcalá de los Gazules, Cádiz); “del 

[...] 9º Duque de Abrantes 10º Marqués de Valdefuentes, que lo mandó al Ayuntamiento de esta villa 

en el año 1849” (Valdefuentes, Cáceres); “si no ha fallecido de poco tiempo acá, todavía vive en 

Barcelona D. Benito Claramunda que lo regaló al municipio” (Peralta de Alcofea, Huesca); “lo donó 

don Baltasar Mata vecino de Madrid” (Cañizares, Cuenca); “no teniendo sello mandó a José Ibáñez Edo 

cerrajero en ésta le fabricase uno” (Benlloch, Castellón); “el grabador era de este valle (un clérigo)” 

(Oronz, Navarra); “debe su origen ha haberlo adquirido el presbítero don Agustín Barrientos [...] 

depositario de los fondos de la villa”; “construido por don Ramón Botana Parragués siendo alcalde” 

(Touro, Coruña); “grabadas sus letras con navaja por el que hoy es secretario de esta Corporación” 

(Valderrueda, León); “lo grabó en madera el antiguo secretario D. José Riaño en el año de 1846” (San 

Millán de Yécora, La Rioja); “construido por D. Andrés Torija [...], secretario que fue en dicho pueblo” 

(Miedes de Atienza, Guadalajara). 

El origen local de esta emblemática sigilar decimonónica explica, en buena medida, sus 

singularidades y anomalías, derivadas de la pervivencia o no de símbolos anteriores, del diverso nivel 

formativo de los creadores de otros nuevos y del peso que tengan en cada caso el ordenancismo oficial, 

la tradición, la religiosidad y la conciencia comunitaria. Es evidente el arraigo de la antigua heráldica 

concejil en Navarra, Vascongadas, Baleares, Jaén y otras zonas con presencia de villazgos y poblaciones 

de relieve en las que abundan las representaciones plásticas de sus escudos en las correspondientes casas 

consistoriales y dependencias públicas. Lo es, asimismo, su ausencia de buena parte de las provincias 

interiores, más atentas a la simbología oficial o proclives a la creación de nuevos emblemas que vienen 

a confirmar las divergencias existentes entre las demarcaciones provinciales, suponiendo un cierto 

regreso a los orígenes sigilares de la emblemática local, en un proceso de “desheraldización” coherente 

con su composición popular y un tanto arbitraria. La casuística es variada: “sirvió de norma para gravar 

en él [...] las tres peras [...] el que en la iglesia parroquial se ve esculpido” (Peralta de Alcolea, Huesca); 

“representa a un pastor [...], el Ayuntamiento […] lo dibujó y llevó al gravador, por ser este país 

puramente agrícola y de bastante ganado” (Cizur, Navarra); “sólo puede atribuirse esta alegoría a 

capricho de su autor” (Jove, Lugo); “se cree son arbitrarias o producto de la imaginación de quien lo 

encargó” (Barreiros, Lugo); “se acordó poner [...] el campanario de esta villa y sobre su cruz la cigüeña” 

porque “en remotos tiempos y con motivo de la festividad de San Pablo [...], a cuya fiesta concurre la 

mayoría del pueblo inmediato de Parrillas, subió al púlpito a predicar un cura y [...] dijo: ‘San Pablo el 

de Navalcán grandes son tus marabillas que ha benido tu cigüeña y no [...] la de Parrillas’, y al terminar 

[...] un vecino de Parrillas que había devajo el púlpito dijo: ‘si no ha benido ella vendrá’” (Navalcán, 
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Toledo); “el león se adaptaría [...] por ser León el apellido de los que a la sazón dirigían la administración 

pública en esta localidad” (Tocina, Sevilla); “los habitantes de esta población al elegirlo así, quisieron 

dar a conocer su término jurisdiccional poblado en su totalidad de pinos, robles, y otros arbustos” 

(Duruelo de la Sierra, Soria); “capricho del alcalde de aquella época” (Legarda, Navarra); “Como que 

el pueblo es enteramente agrícola […] el trigo, olivo y la vid [...] debían figurar en el gravado [...]. El 

Sr. Alcalde [...] considerolo muy pobre [...] y habiéndolo tratado con el Ayuntamiento acordaron [...] 

sustituirle con [...] dos leones que representan las armas de España” (Luquin, Navarra); “no sabiendo 

qué símbolo ponerle mandaron que le pusiesen un olivo” (Pitillas, Navarra); “el signo del León que 

contiene debió adoptarse por un capricho, pues no hay razón ni origen para otra cosa” (Ayelo de 

Malferit, Valencia); “fueron escogidos por no tener historia este pueblo a que poder adaptar otros” 

(Benicolet, Valencia); “el león [...] lo hizo como símbolo de fuerza y poder que creía era el arma de 

nuestra querida España” (Benlloch, Castellón); “recuerdo de uno de tantos triunfos obtenidos por los 

Reyes Españoles contra los invasores [...] no es alusivo a ningún hecho célebre de localidad” (Abadín, 

Lugo).  

Como en épocas anteriores, en mayor parte si cabe, los motivos sigilares suelen guardar relación 

con elementos arquitectónicos o paisajísticos tenidos por singulares o representativos de la localidad 

correspondiente. Destaca, comprensiblemente, la abundantísima presencia de fortificaciones, muchas 

veces adaptaciones al efecto de castillos heráldicos genéricos. En algunos casos, la edificación no es, 

realmente, una fortaleza medieval, como aclaran en La Parte de Bureba respecto de su ruinoso 

“Torrejón”, que fue “un horno que en tiempos remotos sirvió para fabricar ladrillo, teja, hasta cántaros”. 

En Larouco (Lugo), su “Castrillón” era un supuesto castillo romano, como el de Tineo (Asturias), 

también denominado “Torreón”, que se tenía por “construcción Romana y de la época del Imperio, 

suponiéndose sirvió de depósito en la explotación de pepitas auríferas”. El entorno natural está muy 

presente en los sellos: La Portellada (Teruel) eligió “el paso de nominado Portillo”. Burgasé y Fanlo 

(Huesca), los picachos pirenaicos de las Tres Sorores. Naval (Huesca), “dos peñas [...] que hay próximas 

a los muros de la iglesia mayor y que se llama Peña de la Espada”. Liédena (Navarra), “una montaña 

de roca viva, denominada Sierra de Leire, cortada por el río Irati [...] un puente de un solo arco, llamado 

del Diablo, hoy de Jesús”. Piornal (Cáceres), un monte con sus bosques. Larouco (Orense), la montaña 

denominada Castrillón. Esgos, una roca o peña con un roble al pie. En Burgos, el Valle de Zamanzas 

escogió el peñasco “que rodea el pueblo”, mientras que la Junta de Traslaloma retrató las montañas 

comarcanas, tras de las que asoma un sol figurado, y Poza de la Sal un monte sobre terrasa, acostado de 

sendos árboles. 

A menudo, lo que se representa es la propia población, de modo naturalista y sencillo, solución 

frecuente en la provincia de Tarragona. En la de Pontevedra, El Grove figuró “la casa más antigua de 

localidad llamada ‘Casa de la Torre’, con su mirador, capilla y cipreses, vínculo de don Joaquín 

Fernández, su fundador a principios del siglo pasado”. Pontedeva, el puente local con un hombre a su 

diestra, vestido al uso del país y llevando un bastón; a su izquierda, un castaño. Jaraco (Valencia), “la 

Iglesia del pueblo y la torre es una casa particular. El pico bajo de la referida torre es la Cárcel pública 

de este pueblo y los altos pertenecen a la casa”. Masanasa: “un plano topográfico con una casa y una 

corona”. Las respectivas casas consistoriales son retratadas, dentro de la provincia de Segovia, en 

Mozoncillo, Arroyo de Cuéllar y Aldea Real, ésta “con portales, galería y tejado”. En Piélagos 

(Cantabria) hicieron lo propio con la suya, “situada en el mismo puente que atraviesa el Camino Real 

de Castilla”. A Riós (Orense) “la representa el edificio [...] que se be en dicho sello notándose en a aquel 

cinco ventanas bidrieras y una puerta que es la principal”. Más frecuentes aún son las edificaciones 

religiosas, de especial querencia en la provincia de Burgos: La Parte de Bureba, Carcedo de Bureba, 

Monterrubio de la Demanda, Hontangas, Valcavado de Roa, Valdezate, Cabañes de Esgueva, 

Quintanilla del Coco, Riocavado de la Sierra, Cavia... En Cueva Cardiel aparece su famosa pila 

románica. En provincias cercanas tienen menor presencia: Tirgo y Tormantos (La Rioja), Adradas 

(Soria), Balisa (Segovia), Candeleda (Ávila), Torrescárcela, Bobadilla del Campo y San Pablo de la 
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Moraleja (Valladolid), el último una “imitación de un convento que esistía en este pueblo”. En Galicia, 

campanarios y fachadas de iglesias y abadías aparecen en sellos de Rivadumia, Tomiño, Villanueva de 

Arosa, Creciente, Junqueira de Espadañedo, Porriño, Celanova, Paradela… 

Otro motivo inspirador son las obras de ingeniería, sobre todo, puentes y fontanas, que suelen 

tener carácter a la vez parlante y representativo. Las fuentes aparecen con singular asiduidad en la 

sigilografía turolense y, sobre todo, burgalesa, que también frecuentan rollos y cruceros: Quintanarruz, 

Castrillo del Val, Pedrosa del Príncipe, Mambrilla de Castrejón, Zazuar, Pedrosa de Duero... En la 

Galicia costera, el crucero está muchas veces asociado a un puente: Setados, Cabana, Pontevedra, 

Puente Caldelas… El de Pazos de Borbén es terrasado. En Sayar quisieron “figurarse […] el crucifijo 

de piedra delante de la Casa Consistorial”. En Guadarrama (Madrid) se prefirió, en cambio, el 

monumento que da nombre al Alto del León, “en la divisoria de las dos Castillas”, con la inicial de 

Fernando VI. La resignificación casuística del tan extendido y genérico árbol es casi inevitable. Abunda 

en la provincia de Burgos: “una gran olma que hay en medio de la plaza de la Constitución” (Santa Cruz 

de la Salceda), “un olmo que de la misma figura existe en la plaza de esta localidad” (Tejada), “un olmo 

que se halla en medio de la plaza” (Tordueles), el nogal que “había muy grande al pie de este pueblo 

que fue plantado [...] cuando existía [...] el combento de Monjas Bernardas” (Renuncio), “una encina 

en la que, según tradición […], hizo un milagro San Pedro Obispo de Osma, haciendo brotar agua de 

ella en plena sequía” (Fresnillo de las Dueñas). En proporción similar puede hallarse también el árbol 

en la esfragística vallisoletana, con explicaciones semejantes: “dos árboles seculares (olmos) que 

existen en el atrio de la iglesia de dimensiones colosales” (Aldeamayor de San Martín), “unas olmas 

que en aquella época hera la mayor divisa del término” (Padilla de Duero), “debe sinvolizar al gran 

número de nogales que desde la antigüedad se venían cultivando” (San Llorente). Daroca de Rioja puso 

en su sello, esquematizado, “un árbol moral, que existe en la plaza de esta villa”. El Espinar (Segovia) 

trajo un espino. Hontoria del Pinar (Burgos) y Cantalpino (Salamanca), un elocuente pino. Villafranca 

de la Sierra (Ávila), un característico peral. Prioro (León), un árbol frondoso, acaso el denominado 

“Roblón de Valdelarco”. Riós (Orense), otro “llamado Castañal que está inerente a la casa Consistorial”. 

La Cañiza (Pontevedra), “un roble que existió antiguamente en lo que entonces llamaban Campo de la 

Feria [...] en el que se fijaban los edictos, bandos, etc.”. Puebla del Brollón (Lugo), un pino “como árbol 

de grandes dimensiones [...] situado al frente de un caserío que lleva el nombre “Brollón” extramuros 

de esta villa”. Almargen (Málaga), “un árbol en el centro por estar este pueblo cercado de Huertas”. El 

árbol de Alloz (Navarra) era el que “existía natural dentro del pueblo, y que por llamar la atención se 

representó en dicho sello”. El de Artazu, “un olmo que entonces existía en mitad del pueblo, único que 

había y después ha desaparecido por haberlo cortado su dueño [...] hace seis años”. En Valencia, Aras 

de Alpuente eligió el suyo porque “en la Plaza de esta villa existe un frondoso olmo rodeado de dicha 

grada”; Campanar, un ciprés, “por haber en la plaza de la Constitución varios cipreses muy antiguos”; 

Miramar, “una olivera por ser la más grande que se ha conocido en esta Provincia”. 

Muchos sellos se inspiraron en escudos presentes en las fachadas de cualquier edificio local o 

en determinado monumento o iluminación heráldica particular. Echauri (Navarra) trasladó al propio una 

“copia de una piedra de una casa antigua del tiempo sin duda del feudalismo”, del mismo modo que 

hizo la localidad leonesa de Corullón con las que ostentaba el castillo local, “cuya construcción se 

remonta a los primitivos tiempos del Feudalismo, y consta ser el primer solar o edificio que se ha 

contruido (sic) en esta población, dándola nombre”280. Incluso se mantuvo, acolada al campo, la cruz 

de Santiago, que más parece una espada con la cazoleta en el timbre. Algo parecido sucede con las 

armas que el ayuntamiento de Pedraza (Segovia) pone en sus sellos, también con la cruz santiaguista. 

El de Pravia envía al AHN dos dibujos de los que considera blasones municipales, tomados, sin duda, 

de algún escudo de Lope Zapata y Ponce de León, gobernador del Principado a fines del XVI, sin dejarse 

                                                 
280 AHN, Sigilografía-tinta, León, 9, N. 57. 
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la mencionada cruz281. En Palencia, el ayuntamiento de Cisneros contaba con tres sellos distintos que, 

según su alcalde, reproducían las otras tantas labras heráldicas que luce el frontis de su casa consistorial. 

Dos de ellos, anepigráficos, los atribuye al “marqués” de Benavente y al cardenal Cisneros, pero no 

coinciden con sus armas ni con la heráldica presente en el consistorio, tratándose, sin duda, de sellos 

más antiguos y pertenecientes a algún noble linaje local. Algo parecido ocurría en Villanueva de 

Urrechua, donde conservaban como municipal un sello con armas de los Mendiaras. En cuanto al tercer 

escudo, asegura el regidor que es el “general de armas de esta villa [...] por ser las que se hallan en 

medio de la fachada de la casa consistorial [...] aunque carece de [...] perfección [...] por faltar [...] las 

alas de los cisnes…”, si bien corresponde a Carlos I, con el águila bicéfala, que no cisnes. Monterrubio 

de la Serena (Badajoz) y Brozas (Cáceres) pusieron en sus sellos el escudo real que presidía la portada 

de sus respectivos consistorios. Reinosa pudo también deber sus armas a “uno de los linajes principales 

de la villa o [...] del corregidor que lo fuera a la sazón”282, conservando la celada hidalga. La villa riojana 

de Aguilar de Río Alhama adoptó el escudo que lucía “la fachada principal de la casa q[u]e hoy ocupa 

la sala consistorial y que antiguamente fue del Conde de Aguilar”. Roncesvalles (Navarra) puso las 

mazas de armas que se custodian en la colegiata, atribuidas a Roldán y Oliveros. La Guardia (Toledo) 

se adjudicó, en 1846, el escudo que estaba “en un arco de piedra en la Plaza de la Constitución [...], de 

origen muy antiguo”. Guadasuar (Valencia), “dos leones que hay en escalera de la casa capitular, en el 

acto de entregar el cetro”. En Peñafiel (Valladolid), el alcalde reconoce que el motivo del sello 

“creyendo ser las armas de la villa, se copió de un cuadro que existe en una casa particular”. Lo mismo 

hicieron en Villada (Palencia) con el brazo en ademán de golpear varias piedras con una maza “que 

desde el año de 1743 se halla gravado en el frontis de uno de sus archivos”283. El escudo de Purchena 

(Almería) fue copiado “del que existe de tiempo inmemorial en los escaños que este Ayuntamiento tiene 

en la Iglesia”. En Galicia, Antas de Ulla tomó cinco estrellas acostadas de sendos ramos y superadas de 

un creciente tornado que, sospecha el alcalde, se hallarían en “alguna casa antigua que haya 

desaparecido del país [...] y que se adoptasen por el Ayuntamiento puramente para llenar un hueco”. 

Vilardevós, una figura humana, de pie, con gorro y unos fasces en la mano, procedente, al parecer, de 

una moneda romana. Beade, la sirena de una labra conservada en la rectoría.  

No faltan referencias a las actividades económicas locales. El sello de Villoslada de Cameros 

(La Rioja) traía, desde 1838, un escudo partido con un batán y una oveja, acompañada de un cuervo 

volante; al timbre, un zurrón y un cayado, motivos que aluden “a la mucha ganadería y fábrica de paños, 

que había en este pueblo, tan pobre ahora […], debiendo revelar el cuervo la altura de estas sierras”. 

Grañón puso en el propio un árbol terrasado con un hacha al pie284. Menudean, particularmente en 

provincias como La Coruña, Lugo o Valencia, las alusiones a la actividad agrícola: grupos de aperos, 

gavillas, cornucopias…; y en todo el litoral gallego, las que se refieren a la marinería y la pesca: 

Camariñas, Bueu, El Carril, Villagarcía de Arousa, Villajuán, La Guardia, Puerto del Son, Muros, Sada, 

Ribeira, Finisterre… En Navarra, el toro de Lazagurría “se escogió por ser un pueblo que se cría bastante 

ganado de esa especie”, y el racimo de Legarda “por ser ella terreno de mucho viñedo”. En Burgos, 

Villalmanzo trajo una cepa frutada, “como pueblo de cosecha de vino”, y otra Sotillo de la Ribera. En 

Palencia, Villalobón adoptó como símbolo un gallo terrasado, en referencia “a los que en la Fiesta de 

San Blas se corren en esta Villa hace ya algunos siglos”. Villarramiel, una carda, que explica el entonces 

                                                 
281 José Luis Calvo Pérez, Juan José Escudero Martínez, Regimiento de Infantería de Pravia “Benemérito de la Patria”, 

Instituto de Estudios Históricos Bances y Valdés, Oviedo 2015. 
282 Carmen González Echegaray, Escudos de Cantabria. Tomo VI: Campoo y Castro Urdiales, Hidalguía, Madrid 1999, p. 

16. 
283 “Como posibles armas municipales, no dejan de ser bastante extrañas, sin que aclare gran cosa la referencia contenida en 

el texto a un mueble del siglo XVIII [...], recuerda más bien las armerías de algunos artesanos, como los canteros...” (Miguel 

de Viguri, “Un grupo de Heráldica municipal en la provincia de Palencia”, Hidalguía: la revista de genealogía, nobleza y 

armas, 346-347 (2011), pp. 557-576, p. 567). 
284 Es posible que la herramienta sea, en realidad, una hoz (Mario Ruiz Encinar, “Los emblemas municipales riojanos del 

siglo XIX en la colección de sellos en tinta del Archivo Histórico Nacional”, op. cit. p. 269). 
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alcalde: “Desde los tiempos más remotos [...] nuestros antecesores se dedicaron con asiduidad y celo 

incuestionable, a los trabajos puramente industriales, sin llebar otro lema, título o blasón que el de la 

laboriosidad”. Cerezo de Arriba (Segovia), un buje de carro, al parecer grabado en la fachada del 

ayuntamiento y el pósito. La Seca (Valladolid), un árbol sobre terrasa y un hombre con un hacha en 

ademán de cortarlo, aludiendo al momento de ensanchar la población mediante una tala en el monte 

Ynestoso. El Espinar (Segovia), un espino, “porque la riqueza de estos propios consiste en frondoso y 

dilatados espinares”. Barcarrota (Badajoz), “una encina como símbolo [...] de la inmensa riqueza que 

tubo antiguamente este común de vecinos en arbolados de aquella clase”. En Valencia, Agullent 

atribuyó la aguja parlante de sus armas a que “la industria principal en este pueblo era el esparto”, 

mientras que Albalate escogió una barca, pues “el río Júcar pasa por las inmediaciones de esta población 

[...] y en la frontera de ésta existe una Barca de pasage para los vecinos de ésta y la de los pueblos 

limítrofes”. Armillas (Teruel) reprodujo un pozal de las salinas locales y Fórnoles un humeante horno 

de cal. En Galicia, Vilaboa puso las barreras del antiguo portazgo; Cualedro, un puesto o tinglado de su 

feria anual; Baños de Molgas, unas pilas o baños entre árboles, inspirados en el membrete que usaba el 

balneario local en 1849. Evidenciando ya el empuje de la industrialización, Minas de Riotinto (Huelva) 

incorporó el mazo y la pica. La Riba (Tarragona), maquinaria de vapor, engranajes y herramientas 

industriales. Rubí del Vallés (Barcelona), una fábrica moderna, motivo nada frecuente en la simbología 

coetánea. Láchar (Granada), la carretera de Málaga. Dueñas (Palencia), un viaducto colgante sobre el 

Pisuerga, inaugurado en 1845, que unía “las dos mitades del término jurisdiccional de esta villa 

separadas por el espresado Río”. Bernardos (Segovia), dos montes humeantes, una mujer hilando en 

una rueca y ruedas dentadas285. 

No es difícil advertir en esta simbología un tanto desarrollista cierto desapego hacia la heráldica 

histórica, especialmente si contiene la de los antiguos señores. Gandía suprimió de sellos y armas los 

cuarteles correspondientes a sus señores, reemplazando la corona ducal por la real. El ayuntamiento de 

Alcalá de los Gazules sustituyó sus viejas armas, en 1868, por la testa de un toro tomada de cierta 

asociación local de ganaderos. En 1846, el de Villarramiel (Palencia) eligió una carda para su cuño, tras 

recurrir a “los recuerdos históricos de esta población y de sus habitantes”, sin hallar memoria de 

símbolos anteriores. No obstante, en 1797, el entonces párroco adjuntaba al informe que le envió a 

Tomás López un dibujo con el escudo de la villa: “Sus armas son las que van señaladas. V. m. entenderá 

mejor que yo lo que significan”286. Pero, si esto sucedía en algunas corporaciones, otras mantuvieron 

sus escudos tradicionales de inspiración señorial, e incluso, cuando compusieron nuevas armerías, 

aludieron en ellas, de distintas formas, a los títulos correspondientes. Cea (Orense) adoptó las de su 

antiguo señor, el monasterio de Oseira.  Láchar (Granada), puso las iniciales C-B, por los condes de 

Benalúa. Salvatierra (Cáceres), la cruz de la Orden de Santiago. Turégano, en tiempos señorío de la 

sede segoviense, una mitra. En no pocas ocasiones, el emblema concejil aprovecha el escudo real, 

adaptándolo de diversos modos. Boborás (Orense) llenó el campo con motivos difíciles de precisar. San 

Millán de Yécora (La Rioja) sustituyó los cuarteles primero y cuarto por motivos acaso gentilicios, 

mientras que Villarén (Palencia) hizo lo propio con todos los cuarteles. Atienza (Guadalajara) llevó a 

los suyos, por este orden, un castillo, un águila, varias barras, un león y, en punta, la granada acostada 

de las letras A-P. Como Villarén, se mantuvieron, no obstante, el escusón, el entado en punta y la corona 

real. Villaescusa de Haro (Cuenca) unificó los cuarteles siniestros y colocó allí la cruz de Santiago. 

Otras veces, el elemento local, generalmente parlante, se halla fuera del campo: Albanyá (Gerona) 

acompañó el escudo real de dos llaves en aspa. Alameda del Valle (Madrid), de dos árboles. Alcora 

(Castellón) colocó un ala a la diestra del blasón aragonés, con los cuatro palos. Bolea (Huesca) y 

Agullent (Valencia) añadieron a su timbre, respectivamente, una paloma y una aguja. 

                                                 
285 Alfonso Ceballos-Escalera y Gila, La heráldica municipal en Segovia y su provincia, AGAR, Segovia 1985, p. 24. 
286 Luis Fernández Martín, Pedro Fernández Rodríguez, Historia de Villarramiel, Diputación Provincial, Palencioa 1984, p. 

351. 
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Cabe destacar la frecuencia de motivos religiosos, fuertemente vinculados a la identidad local y, 

con frecuencia, a la propia toponimia. Las representaciones de los oportunos patronos son 

particularmente abundantes en Barcelona, donde suponen un 41 por ciento de los sellos de simbología 

específica; Gerona, con un 34; y Vizcaya, con un 26. También tienen cierta presencia en Baleares, 

Guipúzcoa, Navarra y Burgos. Muy a menudo, lo que se representa es determinado atributo del santo o 

su martirio: las palmas, las llaves y la tiara de San Pedro, la parrilla de San Lorenzo, el aspa nudosa de 

San Andrés, las veneras jacobeas, el cordero echado de San Juan Bautista… En Penellas (Lérida), sin 

embargo, es un brazo con una espada lo que simboliza la degollación de este santo, mientras que, en 

Beas (Huelva), una especie de navaja recuerda el martirio de San Bartolomé. En Conjo (La Coruña), 

por ser su patrona N.ª Señora de la Merced, se adoptó el escudo mercedario. No faltan ejemplos en los 

que se ha interpretado como patrono algún tipo de alegoría: en Lobios (Orense), se confunde con San 

Miguel la efigie de la Justicia, sentada, con espada y balanza en las manos. En Cabezuela del Valle 

(Cáceres) y Bentarique (Almería), un repetido personaje alado y armado de una espada que cabalga a 

lomos de un monstruo astado287. A veces, la composición se redondea con las iniciales del santo: en San 

Vicente del Palacio (Valladolid), escogieron SV, por San Vicente, y un cuervo, porque al santo “se le 

adorna con el espresado cuervo en una de sus manos”. En Bouzas (Pontevedra), una espada en llamas 

acompañada de las iniciales QSD (Quis Sicut Deus) alude a San Miguel. Carral (La Coruña), trae las 

iniciales de San Esteban superadas de una corona. El monograma de María está, por supuesto, muy 

extendido. En otros casos, se retrata el venerado sepulcro del Apóstol o su traslado a Galicia: Santiago 

de Compostela, Arzúa, Buján, Padrón…  

 Tampoco se olvidaron los munícipes decimonónicos de acontecimientos milagrosos e históricos 

más o menos remotos. Gandía atribuyó el cometa que supera su fortaleza heráldica al que se le apareció 

a doña Juana de Aragón durante el parto de San Francisco de Borja, su IV duque288. El ciervo de Cervo 

(Lugo) es tradición que remite al que se le apareció varias veces a la señora de Reota, camino de la 

iglesia, en cierto paraje, donde mandó hacer luego una capilla289. La merindad de Castilla la Vieja trajo 

las efigies sedentes y coronadas de los primitivos jueces castellanos, y la de Valdivielso, otra figura de 

la misma guisa, con espada en la diestra. Oya (Pontevedra) puso un castillo atravesado por una higuera 

que asoma por arriba, en recuerdo de los moros que, sitiados por los cristianos en los baluartes del monte 

Santa Tecla, en pleno invierno, dijeron rendirse cuando cierta higuera tuviese hojas; milagrosamente, 

las echó entonces, y la fortaleza fue tomada. Caldas de Reyes, en aquella provincia, escogió un rey sobre 

una peña, espada en mano, y un castillo superado de tres flechas entrecruzadas, representando al rey 

Alfonso VII y el alcázar donde nació y se educó. La Parra (Badajoz), el arbusto parlante, en memoria 

del que “había donde se construyó la primera edificación en tiempo de los Templarios”. Villabrágima 

(Valladolid), “la fortaleza que existió en esta Villa, en tiempo de los Comuneros, de la que se cuenta 

salió D. Pedro Girón, con algunos secuaces, cuando la jornada de Villalar”. Don Álvaro (Badajoz), “un 

hombre con media luna en su mano derecha”, por el condestable don Álvaro de Luna, presunto fundador 

de la villa290. 

Pero, en otros muchos casos, lo que el emblema trae a la memoria son sucesos cercanos en el 

tiempo y muy ligados al afianzamiento de la propia monarquía liberal. Vileña (Burgos) puso una 

bandera sostenida por dos leones afrontados, en homenaje al párroco don Francisco Salazar, “que a la 

caveza de un puñado de hombres se levantó en armas contra los franceses en 1808, llegando a formar 

dos batallones que llevaban el nombre de tiradores de Rioja y húsares de la Bureva, y por sus méritos 

adquiridos llegó a obtener el grado de coronel de Ejército”. Medina de Pomar, una garita y un arcabucero 

que se dirige a ella, por su diestra, recordando al que antaño guardaba el castillo local. Puente Caldelas 

                                                 
287 Miguel Navarro Gámez, “La sigilografía municipal almeriense en el Archivo Histórico Nacional”, op.cit., pp. 77-89. 

Boletín Oficial de la Junta de Andalucía (=BOJA), 11 de octubre de 1991. 
288 AHN, Sigilografía-Tinta, Valencia, 19, N. 136. 
289 AHN, Sigilografía-Tinta, Lugo, 10, N. 15. 
290 AHN, Sigilografía-tinta, Badajoz, 3, N. 43. 
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y Puente Sampayo (Pontevedra) adoptaron el puente parlante, sumado de un crucero que conmemora 

sendas victorias contra los franceses. Arbo, una composición semejante, sustituyendo el crucero por una 

corona cerrada, en memoria del vecino que colocó sobre la tabla del viaducto una bandera con la corona 

y el lema “Justicia et Libertas”, emboscando a los franceses que pretendían ocupar la población. 

Posiblemente aludan a un episodio similar el cañón sobre su cureña de Gondomar, acompañado de dos 

sables en aspa y la inscripción: “Libertad e Independencia”. En Ares (La Coruña), retrataron el castillo 

“que hay a la entrada de la rada o puerto de esta villa denominado de la Poella”, en el que se dio “el 

primer grito de Independencia contra la dominación francesa, hallándose acantonada en esta villa una 

división al mando del general más antiguo que había en Galicia, enarbolándose el Pabellón Nacional 

que fue saludado con una salva real contestando enseguida de la capital”. Arenas de San Pedro (Ávila), 

adoptó un edificio ardiendo y, a los flancos, la letra: “Siempre Incendiada y Siempre Fiel”, que se 

atribuye a los incendios que padeció la villa durante la francesada y la I Guerra Carlista. Tales 

(Castellón), puso en sus sellos a un hombre demoliendo un muro con un pico, en recuerdo de que, 

“Reedificado y guarnecido por el Ejército Carlista en 1838 y 39, el castillo y sus torres fueron demolidos 

y prisionera su guarnición en 14 de Agosto de 1839, por el Exmo. Sr. D. Leopoldo O’Donnell”. Puerto 

Lápice (Ciudad Real), un castillo entre banderas y laureles “por razón de no dejar que entrasen las 

Facciones en la guerra civil de los Siete Años”. La Estrada (Pontevedra), un ángel llorando sobre el 

sepulcro de los liberales conterráneos ejecutados por los carlistas. Cenicero (La Rioja), una torre con 

varios trofeos de guerra, recuerdo de “la defensa que los urbanos de esta villa hicieron contra los 

Carlistas al mando del general Zumalacárregui en la torre de la misma en los días 21 y 22 de Obtubre 

de 1834”. Pedro Muñoz (C. Real), dos manos entrelazadas “en vista del convenio de Bergara, en esta 

población existían dos partidos políticos y se dieron la mano de amigos”. El mismo motivo se registra 

en Arévalo (Ávila) y Junqueira de Ambía (Orense), ligado al triunfo revolucionario de 1868. En Dueñas 

(Palencia), sin embargo, las dos manos son señal de amistad entre los barrios de la villa, recién unidos 

por un nuevo puente, como las cuatro de Betlán (Lérida), formando círculo, lo son de la unidad de las 

tantas localidades del municipio. El ayuntamiento de Manresana y Monrós, en esta última provincia, 

quiso representarse por medio de dos árboles terrasados de los que parten sendos brazos que se dan la 

mano en el centro, evidente referencia a sus dos poblaciones. El canario de Güímar trajo un brazo 

armado y otro desnudo dándose la mano como referencia a su pacífica incorporación a la corona de 

Castilla. 

Abundan no menos las adaptaciones de alegorías de contenido político o tomadas de los sellos 

habituales en los juzgados municipales. En la provincia de Soria tenemos el ejemplo de La Cuenca, 

cuyo sello muestra la Constitución acompañada de una balanza, una espada y una vara de justicia. El 

de Reznos trae la imagen de la República en forma de figura femenina, sedente y tocada con gorro 

frigio, con una espada en la mano, la constitución y el león apoyado en el escudo nacional, ovalado. Los 

de Logroño, Moguer (Huelva), Béjar (Salamanca) y Ruzafa (Valencia) adaptaron esta alegoría, 

sustituyendo en el pavés las armas nacionales por las locales. Cirueña (La Rioja) traía un león rampante 

surmontado de una corona cerrada. En la provincia de Burgos, Avellanosa de Muñó escogió una vara 

acostada de sendos tinteros con su pluma y, sobre ellos, una corona cerrada. Robredo Sobresierra, dos 

plumas cruzadas, superadas de un libro y una corona cerrada. Cayuela, dos ramos de laurel surmontados 

de una corona abierta. Reinoso y Cernégula, una balanza y una espada, a las que el segundo añade un 

sombrero con su pluma sobre el fiel. En Valladolid, el conjunto formado por la balanza, la vara y la 

espada, un tintero y la Constitución radiante es empleado por Curiel de Duero, Nueva Villa de las 

Torres, Viloria, Benafarces, Cabreros del Monte, Castromembibre, Villalba de Adaja, Tordehumos, La 

Mudarra, La Parrilla, Piñel de Arriba... En otros casos, se alude más directamente a la función 

administrativa: un alcalde sedente que sujeta un largo bastón (Rello, Soria); un secretario sentado ante 

su escritorio, con la pluma en la mano (Conquezuela, Soria); una “rúbrica”, en forma de madeja, y un 

círculo superpuesto (Escarabajosa de Cabezas, Segovia); el secretario o alcalde sentado frente al lobo 
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cebado del valle de Salazar y una carabina (Gallués, Navarra). Más abstracto es el simbolismo de otros 

emblemas: una llave, sin contorno, en Duruelo (Segovia), y una cruz, también sin contorno, en su anejo 

Los Cortos. Una mano abierta (Hornos de Moncalvillo, La Rioja). Un caduceo (Retuerta, Burgos). Un 

sol figurado (Villanueva de Río Ubierna). Una paloma en vuelo, con un ramo en el pico y, en punta, el 

bastón de mando (Quintanaortuño). 

Muy frecuentemente, las aclaraciones ofrecidas por los ayuntamientos se apoyan en la 

etimología popular y una determinada interpretación de los hechos pasados que enlaza con los que, 

acaso, pudieran denominarse “mitos etiológicos” locales. Como en épocas anteriores, no son raros los 

ejemplos de armerías tomadas de linajes de apellido homónimo; tampoco los relatos que reinterpretan 

el topónimo a la luz de una conseja. El Toboso (Toledo) liga sus armas al propio, pues “por tradición 

se dice, que [...] es debido ha haberse criado en este término bastantes tobas, y entre ellas se dice apareció 

un oso”. En Buitrago de Lozoya (Madrid) atribuyen su buey al presunto viejo nombre de la villa, Buey-

Traigo, perdido tras Guerra de la Independencia. En Camarasa (Lérida), justifican del siguiente modo 

la pierna parlante de sus armas: “…al señor de esta villa se le tuvo que hacer una incición al muslo en 

la parte inferior que lo cual dio lugar a que le cortasen la pierna”. En Masalcorreig, en la misma 

provincia, prefieren la etimología “masar el correx”, en referencia a un curtidor que hacía antaño su 

labor en la población con la maza adoptada por armas. En Batea (Tarragona) explican su tronco sigilar 

y el brazo en ademán de talarlo con un hacha que lo complementa mediante la etimología dialectal del 

topónimo: “Bate-tía”. En Masroig y Solivella ofrecen interpretaciones algo más truculentas: la mano 

que lleva el sello de la primera se debió, afirman, a la que, a traición, envenenó en tiempo remoto las 

aguas del poblado originario, provocando su abandono y la muerte de muchos vecinos. En el caso de la 

segunda, lo que hubo fue una mortífera peste de la que se salvó sólo una vieja lugareña, en catalán vella, 

lo que explica el rostro presente en el sello junto a un luminoso sol, emblema de la confianza de los 

nuevos pobladores en que su prosperidad no sería destruida por otra calamidad. Las segures sigilares de 

La Hoz de la Vieja (Teruel) son las que pertenecían a cierta anciana que, en tiempos de la fábula, habitó 

el lugar. En la misma provincia, Mirambel puso en su sello una torre acostada de dos espejos, aludiendo 

a su primitivo nombre: Mírame-Bello. 

El erudito alcalde de Gascueña (Cuenca) explica con toda suerte de pormenores que su concejo 

pinta la flor de lis por haber sido poblado de familias huidas de Francia en tiempos de los Valois. En 

esa demarcación, Villarejo de Fuentes adoptó unos utensilios de panadería, por cuanto se conserva 

memoria de la venta que, con su horno de pan, diera origen al lugar. En Arroyo del Puerco (Cáceres), 

atribuyen sus armas parlantes a Alfonso IX, “con el geroglífico del cerdo unido al tronco del Fresno, en 

atención al carácter de fiereza y arrojo que demostraron en las batallas los Arroyanos, y de que uno de 

ellos [...] acometió lanza en mano a un cochino jabalí”. Sus coterráneos de Carrascalejo grabaron en sus 

sellos una torre de la que asoma una mujer, cierta mora que permaneció en la tierra tras su reconquista, 

dando origen al primitivo nombre de la población: Torrelamora. Las armas de Bollullos Par del 

Condado (Huelva), que son una vara rematada en un bollo, una honda y un arco con sus flechas, resumen 

“el modo de enseñar en la antigüedad a los niños a tirar el blanco; poniendo el palo clavado en tierra y 

el bollo en la parte superior”. El regidor de Andosilla (Navarra) se hace eco de otra leyenda al afirmar 

que las sillas parlantes que pinta el consistorio “fueron adoptadas por el señor de Falces [...] en que, 

haciendo tributaria suya esta villa impuso entre otras cargas la de que siempre que a ella se dirigiere 

salieran a recibirle con literas o sillas de mano cuatro villanos”. Montijo (Badajoz) puso por armas el 

pozo “que aún existe en mitad de la Plaza pública”, acostado de sendos árboles “que han desaparecido” 

y otros tantos salvajes armados con clavas, denominados “los Porras, que se suponen los primeros 

habitantes de esta villa”. También en Badajoz, Arroyo de San Serván trajo la imagen de dicho santo y 

su compañero San Germán, pues “aunque patronos de Cádiz, huyendo de la persecución [...], se 

refugiaron en una gruta que aún se conserva [...] próxima a esta villa”. Las autoridades de Alsasua 

interpretan generosamente los motivos de su escudo: “con el águila demostraban el linaje nobilísimo 

del país; con el jabalí, el valor indomable; con el corzo, el clamor a las montañas que las vieron nacer; 
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y con el castillo, el que jamás fueron vencidos ni desalojados de sus lares”. No menos elaborada y 

patriótica es la aclaración que hacen en Deusto de los propios: “Árbol, llamado de Guernica. Corazón, 

amor al árbol. Lobos, defensores del árbol. Llaves, emblema de la Parroquia de la Anteiglesia, llamada 

de San Pedro Apóstol”. Del mismo tenor son las que ofrecen los ufanos munícipes de Cumbres de 

Enmedio y Cartaya (Huelva): si, para los primeros, “el corazón alegóricamente supone fidelidad, la 

pluma seguridad en lo que se afirma, y la bandera publicidad y constancia”, los segundos traen 

“alegorías de columna, que figura firmeza y constancia; de Perro, que figura fidelidad y lealtad de que 

siempre ha dado prueba esta villa a los Gobiernos legítimamente constituidos; y de Pino, como árbol 

que naturalmente ha producido casi toda la estensión de este término”. 

Hemos dejado para el final un recurso claramente consuetudinario, inherente, podría decirse, a 

la propia simbología sigiloheraldica. Nos referimos a los motivos parlantes y jeroglifos, tan frecuentes 

en la emblemática municipal como en la gentilicia, entre los que cabría contar algunos de los agrupados 

en categorías anteriores. El efecto parlante o semi parlante se produce, en heráldica, de manera 

sumamente amplia y flexible, bastando el efecto de la homofonía o la paronomasia, o la simple 

evocación, a veces un tanto rebuscada. Las composiciones de tipo jeroglífico o rébus, por su parte, 

forman una suerte de calambur visual, dando lugar a muy diversas combinaciones291. Son muy 

recurridas en la heráldica municipal de Cataluña y, en medida algo menor, de otras regiones del litoral 

mediterráneo. Las soluciones, empero, suelen ser un tanto repetitivas, abundando las derivadas de ma, 

“mano”; ca, “perro”; cor, “corazón”; y ala: Sant Joan Despí: cordero y pino; Alella, Alaró, Alayor. 

Alexar, Alcover..., alas; Manacor, mano y corazón; Corbins, corazón y dos cuervos (corbs bis)292; 

Corbera, cuervo y era293; Ripoll, río y pollo; Canet de Mar: perro y cañas; Calella: perro y estrellas; 

Castellgalí: castillo y gallo; Castelltersol: castillo y tres soles; Castellolí: castillo y ramos de olivo; 

Centelles: una tormenta con rayos; Masalcorreig, mano y maza; Martorell: mano, torre y martillo 

(martell)… En no pocas ocasiones se llega, en palabras de Menéndez-Pidal, “al mal gusto de suplir con 

escritura las sílabas de imposible representación”294: Calaf: perro y LAF; Llagostera: langosta y ERA; 

Massanet: mano y S-A-NET… También pueden aparecer las iniciales del nombre de la villa: Bañolas 

(Gerona), puso la propia en jefe, al igual que Masllorenç (Tarragona) y Naves (Lérida). Torrellas 

(Barcelona), la T y S a los flancos. En Segovia, Martín Muñoz de las Posadas empleó las dos iniciales 

“M” mayúsculas, superadas de una corona abierta, que se tomaron de sendos relieves en la fachada del 

ayuntamiento y en el altar mayor de la iglesia. Riaza hizo lo propio con su inicial, superada de otra 

corona abierta, y acompañada del pez nadante hacia siniestra. En Teruel, Cuencabuena usó una “C” 

mayúscula; Burbáguena, un escudo partido, con la inicial en un campo y los bastones en el otro. Miedes 

de Atienza (Guadalajara), la M y la S. En Galicia aparece este recurso con cierta frecuencia: Redondela, 

la letra R acompañada de tres veneras y superada de una corona real; Allariz, la inicial coronada; 

Junqueira de Ambía, Vilar de Barrio y Paderne, el monograma con sus respectivas iniciales, en el primer 

caso bajo corona cerrada… 

Tanto en la legislación como en la vida política y cultural de la etapa histórica que nos ocupa se 

advierte un cierto desinterés por la vexilología municipal. Quizás, incluso, una cierta desconfianza. 

Extinguidas las funciones atribuidas a los pendones y estandartes durante el Antiguo Régimen, los 

nuevos usos políticos y administrativos no parecen encontrarle sentido a su pervivencia, más allá de 

ciertos aspectos protocolarios y casi folklóricos, como tampoco a la creación de nuevas enseñas. Por 

supuesto, perviven muchas de las tradicionales e históricas, principalmente en capitales y grandes 

                                                 
291 Alberto Montaner Frutos, “Materiales para una poética de la imaginación emblemática”, op. cit., pp. 25-184. 
292 AHN, Sigilografía-tinta, Lérida, 9, N. 158. 
293 AHN, Sigilografía-tinta, Tarragona, 17, N. 49. 
294 Faustino Menéndez Pidal de Navascués, “Del significado de las armerías”, Estudios a la Convención del Instituto 

Internacional de Genealogía y Heráldica con motivo de su XXV aniversario (1953-1978), Hidalguía, Madrid 1979, pp. 249-

262, p. 251. 
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poblaciones, y aparecen otras de nuevo cuño, entendidas como meros soportes de las armas locales: en 

1876, las autoridades de Albelda (Huesca) afirman tener una bandera con las armas locales, “cuyo 

origen es [...] desconocido”295. En octubre de 1927, la Real Academia de la Historia informaba acerca 

de la petición del ayuntamiento oscense de Robres, solicitando autorización para poner su escudo “tanto 

en los documentos oficiales de la Corporación, como en la Bandera del Municipio y del Somatén”296. 

Se advierte, pues, una notable continuidad en la vexilología municipal, sin novedades reseñables hasta 

muy avanzado el período. La más destacable quizás sea la adopción, por los municipios costeros, de los 

pabellones que la Real Orden de 30 de julio de 1845 asignara a las correspondientes provincias 

marítimas y sus buques y puertos, lo que supuso un primer alejamiento de la tradición vexilológica 

concejil y una evidencia de su progresiva emancipación de la simbología heráldica. Las de San 

Sebastián y Bilbao, blancas, con el dado superior junto a la vaina, azul y rojo, respectivamente, parece 

que comenzaron a popularizarse y emplearse de forma oficiosa a finales del siglo XIX, aunque la 

primera no adquirió verdadero carácter oficial hasta 1996, y la segunda sigue sin obtenerlo. La de 

Alicante fue adoptada por el consistorio en 1893. Paulatinamente, fueron haciendo lo propio los 

ayuntamientos de Ferrol, Algeciras, Gijón, Huelva, Cádiz, Mataró, Vigo, Villagarcía, Vivero y 

Santander. La bandera de este último fue, más tarde, traspasada a la provincia administrativa y, 

finalmente, a la Comunidad Autónoma de Cantabria, al igual que sucedió en Galicia con la de Coruña. 

En Málaga y Santa Cruz de Tenerife son empleadas por las respectivas provincias, mientras que la de 

Almería, blanca con una cruz roja, coincide con la tradicional de la ciudad y con su propio escudo. 

Frente al florecimiento de la simbología de elección local y un tanto arbitraria, la autorización 

oficial de armerías a las corporaciones fue relativamente escasa durante este período y tuvo que ver, 

sobre todo, con las transformaciones políticas y administrativas experimentadas por la Nación y el fuerte 

desarrollo económico y el crecimiento demográfico traído por la industrialización a algunas de sus 

localidades. Es llamativa, en este sentido, la liberalidad mostrada por la Corona en la concesión del 

título de ciudad, no menos de 115 casos, en una progresión pareja a la aceleración de la actividad 

económica: de unos 15 títulos en el reinado de Isabel II (1833-68), con una media de 0,43 por año, se 

pasa a 23 durante el de su hijo (1874-85), 2,10 anuales; 25 durante la Regencia (1885-1902), 1,47 por 

año; y 40 con Alfonso XIII (1902-31), 1,38 por año. En algunas ocasiones, no obstante, las concesiones 

se debieron a muy determinados acontecimientos bélicos o políticos: Montoro (1808), Vigo (1810); 

Molina de Aragón, San Fernando y Cazorla (1813), desatacadas durante la guerra contra Napoleón. 

Requena (1836) y Castellón de la Plana (1837), inasequibles a los asaltos carlistas. Sagunto (1875), 

primera población en reconocer como rey a Alfonso XII. Sahagún, Éibar y Jaca (1931), que madrugaron 

para proclamar la II República… En unas y otras, a no dudar, el reconocimiento oficial vendría a 

reavivar el empleo de sus blasones históricos o a aumentarlos, como sucede en Vitoria, recompensada 

con un escudito cargado de la iniciales de Isabel II, sobre el castillo heráldico, concedido a la ciudad 

por la Regente en l834, agradeciendo su fidelidad durante la campaña carlista de aquel año297. Y en 

Castellón, que, por Real Decreto de 4 de noviembre de 1837, debería recibir del Gobierno “un escudo 

de armas con el emblema más análogo a representar el hecho de armas que la ilustra”, que se concretaría 

mediante otro de 28 de octubre de 1843, incorporando al blasón “un lebrel manchado de blanco y sable 

mirando un lobo que huye; y por timbre del Escudo una águila sable, naciente de la corona, la que tiene 

en el pico una corona triunfal; de la que nace una cinta de gules, y en ella en letras de oro: ‘Triunfo de 

los enemigos de la libertad. Julio de 1837’”298. 

Un fenómeno similar se produjo en muchas localidades menores, a partir de su conversión en 

villas o municipios independientes. Genalguacil (Málaga) fue elevada a la categoría de villa tras su 

                                                 
295 AHN, Sigilografía-tinta, Huesca, 8, N. 13. Carlos E. Corbera Tobeña, “La heráldica municipal en la comarca de la Litera”, 

Littera, 4 (2016), pp. 97-130, p. 109. 
296 BRAH, LXXXVIII (1926), pp. 37-39. 
297 AHN, Sigilografía-tinta, Álava, 1, N. 83. 
298 Gaceta de Madrid, 6 de noviembre de 1837. AHN, Sigilografía-tinta, Castellón, 5, N. 41. BOE, 20 de agosto de 1939. 
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valerosa actuación frente a los franceses, en 1810, recibiendo armas claramente alusivas. También 

Alpandeire, en 1815, que recibió un escudo con el texto: FIDE/LISI/MA; y Porrera (Tarragona), 

localidad que, incendiada por los carlistas en 1822, recibió de las Cortes el título de “Villa 

Eminentemente Constitucional”, pintando en sus sellos la Carta Magna acompañada de las Columnas 

de Hércules, ramos de laurel y una corona real abierta y otra cívica299. Ya nos hemos referido al caso 

de Candelario, que obtuvo la condición de villa de la Reina Regente, en 1894. Bernardos (Segovia), lo 

obtuvo en 1879, reinando Alfonso XII, y adoptó escudo300. Rioseco de Tapia (León) se convirtió en 

municipio tras segregarse del de Benllera, en 1862, aunque nada sabemos de sus armerías hasta 1928: 

“Tiene por escudo una bandera con los colores nacionales”301. De particular elocuencia son los sellos 

de Valle de Santa Ana y La Lapa (Badajoz), separados de Jerez de los Caballeros y Zafra en 1836 y 

1857, respectivamente: la primera trajo un pino terrasado y la segunda la imagen de la propia villa, 

ambos surmontados de la correspondiente corona302. En 1876, el alcalde de Pueblo Nuevo del Mar 

(Valencia) nos informa de cómo, cuarenta y tres años antes, “la comunidad de pescadores reducida hasta 

entonces a gremio [...] se constituyeron en pueblo al ver su crecimiento [...], adoptando como signos de 

su escudo el mar, con buques de navegación y pesca”303. En 1900, Alfonso XIII hace villa a la localidad 

canaria de Güímar, que obtiene el correspondiente escudo en 1928304. 

La atribución de símbolos a muchos municipios vino determinada por la extendida costumbre 

de representar en las sedes de la diputación de cada provincia las armas de los que la componían o, 

cuando menos, las de las cabeceras de sus partidos, que constituían los distritos electorales que 

conformaban la propia corporación provincial, adquiriendo, en consecuencia, un carácter representativo 

y un valor institucional más amplio que el meramente jurisdiccional. El principal problema con que se 

tropezaron las autoridades provinciales a la hora de desarrollar este programa heráldico colectivo fue la 

inexistencia de armerías en buena parte de sus ayuntamientos y en muchas de las nuevas cabeceras de 

partido. En 1870, la diputación de Salamanca comunicaba a los regidores de Vitigudino la necesidad de 

que adoptaran un escudo de armas que pudiese acompañar a los de los restantes municipios de la 

provincia en una pintura armorial que iba a decorar la sala de juntas. La pintura no llegó a realizarse, 

pero Llopis calcula que, al menos, aquél y otros ocho ayuntamientos se animaron entonces a componer 

sus armerías305. En 1927, con motivo del homenaje a Emigdio de la Riva, veterano secretario del 

ayuntamiento salmantino, se le hizo entrega de una placa de plata con “los atributos de los siete escudos 

de los partidos judiciales de la provincia, Béjar, Peñaranda, Ciudad Rodrigo, Alba de Tormes, Ledesma, 

Vitigudino, y Sequeros, y coronando a todos del de Salamanca”306. 

En Zaragoza, el frontis proyectado para el palacio de la diputación por Martínez Sangrós, a 

mediados del XIX, incluyó los escudos de los partidos judiciales, colocados sobre las ventanas, en su 

mayor parte correspondientes a villas de larga tradición heráldica307. Hacia 1862, el Salón Regio 

del Palacio de Navarra fue decorado con las armas de sus diez poblaciones más relevantes, 

complementadas, en 1952, con las vidrieras realizadas por la conocida firma Maumejean para las 

galerías interiores, un total de 155 escudos de municipios y valles, muchos de ellos diseñados al efecto 

o, cuando menos, desconocidos por las propias entidades representadas, si bien varias de ellas 

                                                 
299 AHN, Sigilografía-tinta, Málaga, 12, N. 58 y 14; y Tarragona, 17, N. 117. 
300 Alfonso Ceballos-Escalera y Gila, La heráldica municipal en Segovia y su provincia, op. cit., p. 24. 
301 José Mourille López, La Provincia de León (Guía general), Toledo 1928, p. 114. 
302 AHN, Sigilografía-tinta, Badajoz, 3, N. 70. 
303 AHN, Sigilografía-tinta, Valencia, 19, N. 210. 
304 Octavio Rodríguez Delgado, Honores y distinciones concedidos y recibidos por el ayuntamiento de Güímar: personas, 

colectivos e imágenes devocionales distinguidos, Ciudad de Güímar 2020, p. 44. 
305 Salvador Llopis Llopis, Heráldica provincial de municipios salmantinos, op. cit., pp. 23-24. 
306 El Adelanto, 22 de junio de 1927. 
307 Laura Aldama Fernández, El palacio de la diputación provincial de Zaragoza: historia de un edificio singular, Institución 

Fernando el Católico, Zaragoza 2009, p. 39. Adolfo Castillo Genzor, Aragón, historia y blasón representativo de sus 

pueblos, villas y ciudades, La Cadiera, Zaragoza 1962-65. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Palacio_de_Navarra
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terminaron, finalmente, adoptándolos308. La reconstrucción del Palacio de la Diputación de Guipúzcoa, 

en San Sebastián, destruido por un incendio en 1885, permitió instalar sobre la escalera de honor un 

gran vitral fabricado por la casa muniquesa Mayer y Cía., con diseño del pintor local José Echena, cuya 

parte inferior ocupaban los escudos de las cabezas de los cinco distritos de la provincia: San Sebastián, 

Irún, Tolosa, Azpeitia y Vergara, que se repiten en las pechinas, obra de Rogelio Gordón 309. Los 

escudos aparecían también en tapices y reposteros310. En Lugo, el frontis del Palacio de la Provincia 

luce los escudos en piedra de sus antiguos once partidos. Una solución diferente se eligió para la sede 

de la Diputación Provincial de Albacete, edificada ente 1877 y 1880: las veinticuatro ventanas de su 

planta principal rematan en sendos escudos labrados con las armas utilizadas o atribuidas a diferentes 

ayuntamientos de la provincia311. Hacia 1876, el Palacio Provincial de Burgos tenía expuestas, sobre 

las escaleras principales, las armas de sus partidos, y en 1915, instalaba en sus dependencias varias 

colgaduras con ellas, a modo de reposteros312. En 1928, el Centro Burgalés de Guipúzcoa engalanaba 

su salón de actos de forma similar313. En 1913, la diputación de Palencia envió a la colonia palentina de 

Santander un diploma en el que, sobre el pendón morado de Castilla, se destacaban los escudos de 

los siete partidos de la provincia314. Años más tarde, en 1939, para la Cabalgata de la Victoria, la Cámara 

de Comercio de la ciudad decoró su carroza con todos ellos315, y otra semejante había desfilado en 

Santander, durante las fiestas patronales de 1916316. En 1883, la diputación zamorana tenía 

representadas en sus salones las armas de los ocho partidos judiciales, que la Casa de Zamora en 

Santander colocó en sus dependencias, en 1934317. La sede la diputación jienense, concluida en 1921, 

cuenta con varias vidrieras ornadas con los blasones de las cabeceras de sus partidos, excepto el de 

Alcalá la Real, sustituido, sorprendentemente, por el de Cazalilla, que nunca gozó de tal 

consideración318. También, en la década de los veinte, el palacio provincial barcelonés instalaba un 

dosel de terciopelo rojo con los escudos de España y los partidos de la provincia, bordados en oro, que 

se repitieron en las pinturas ejecutadas para los muros por Gelabert, Vinyals, Bertrán, Jori y 

Devalillos319. Este tipo de representaciones tuvieron continuidad a lo largo de las décadas siguientes, 

como es el caso de los vitrales del Palacio de los Guzmanes, en León, de principios de los años cuarenta, 

a cargo del maestro David López Merille; o de las vidrieras y verjas del palacio provincial de Alicante, 

poco posteriores. 

El mismo efecto sobre el desarrollo de la heráldica municipal tuvo la emblemática corporativa 

adoptada por las diputaciones, especialmente el peculiar y un tanto farragoso escudo provincial, a veces 

denominado “de mosaico”, que agrupaba en diversos cuarteles las armas de las cabeceras de partido, 

con el de capital en el centro, a menudo, de mayor tamaño. La diputación de Madrid comenzó a utilizarlo 

                                                 
308 Salón Regio del Palacio de la Excma. Diputación Foral y Provincial de Navarra en Pamplona, Imp. Provincial, Pamplona 

1889, pp. 8-9. Andoni Esparza Leibar, “Propuestas de heráldica municipal en las vidrieras del palacio de la Diputación Foral 

de Navarra. El caso de Marcilla”, Emblemata: Revista aragonesa de emblemática,19 (2013), pp. 243-262. 
309 Los cuatro que tenían la condición de partidos judiciales: San Sebastián, Tolosa, Azpeitia y Vergara. 
310 Guía del Palacio Provincial, Imp. de la Provincia, San Sebastián 1901. 
311 Luis G. García-Saúco Beléndez, Heráldica municipal de la provincia de Albacete, op. cit., pp. 17-18. 
312 AHN, Sigilografía-tinta, Burgos, 4, N. 52. La Voz de Castilla, 29 de junio de 1915. 
313 El Castellano, 25 de febrero de 1928. 
314 El Diario Palentino, 14 de marzo de 1913. 
315 El Día de Palencia, 25 de mayo de 1939. 
316 El Pueblo Cántabro, 23 de julio de 1916. 
317 Cesáreo Fernández Duro, Memorias históricas de la ciudad de Zamora, su provincia y obispado, op. cit., p. 410. El 

Heraldo de Zamora, 28 de agosto de 1934. 
318 Andrés Nicás Moreno, “El escudo de la diputación y provincia de Jaén”, Boletín del Instituto de Estudios Giennenses, 

207 (2013), pp. 267-286. 
319 El palacio de la Excma. Diputación Provincial de Barcelona, Sociedad de Atracción de Forasteros de Barcelona, 

Barcelona 1929. 



 

 Nueve siglos de simbología municipal en España 
______________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

 
406 

 

 

en 1872320, imitándola las de Sevilla (1883)321, Cádiz (1886)322; Guadalajara (1897)323, y Ciudad Real 

(1927)324. En Santander tuvo algún uso oficioso, entre 1898 y 1935, un escudo de seis cuarteles, 

timbrado de corona mural, con las armas de la capital, San Vicente de la Barquera, Castro Urdiales, 

Torrelavega, Reinosa y Laredo, aunque nunca llegó a ser adoptado formalmente325. En 1927, la coral 

“El Sabor de la Tierruca” regaló a la “Juventud Montañesa de La Habana” una bandera con estos 

mismos escudos “en los cuarteles de las armas de la Provincia”326. Tres años antes, el secretario de la 

Colonia Zamorana en Valladolid había pintado el blasón provincial sobre la Seña Bermeja que le donara 

la diputación, agrupando los de las cabezas de partido327. 

Hay que esperar a la posguerra para encontrar una difusión más amplia de este tipo de 

composiciones, impulsada por dos ilustres heraldistas, el conde de Gaviria y el marqués del Saltillo, 

quienes, en opinión del último rey de armas español 

 

tenían que estar en aquellos momentos muy distraídos o sometidos a ingentes presiones [...] 

para que se legalizase una propuesta tan absurda [...] un mosaico basado [...] en un 

respetable capricho, pero al fin capricho [...] híbridos heráldicos formados por elementos 

tan dispares y tan ajenos a representar lo que la realidad de las diputaciones representa: 

Los municipios de la provincia [...] históricamente mucho más importantes que la 

organización judicial que es algo moderno328. 

 

En cualquier caso, el modelo fue adoptado por varias diputaciones: Palencia, aprobado por el 

Ministerio de la Gobernación el 25 de enero en 1949; Soria, en 1949; en 1957, Teruel y Albacete, éste 

con diseño del propio Cadenas y Vicent, algo más transigente329; Ávila, probablemente algunos años 

antes, si bien no instó su legalización hasta 1977, desaprobada por el marqués de Siete Iglesias, nada 

partidario 

 

de organizar los escudos de las Diputaciones Provinciales con los de los Ayuntamientos de 

las cabezas de partidos judiciales, división que nada tiene que ver con la administrativa, 

que representa la provincia, y cuya composición está variando con cierta periodicidad, 

suprimidos o aumentados aquéllos, con casos de municipios que fueron cabezas de partidos 

judiciales, y por ello sus escudos de armas incorporados al blasón [...], al perder tal 

calidad, debieran desaparecer330. 

 

                                                 
320 José Antonio Vivar del Riego, “Símbolos heráldicos de Madrid”, Nicolás Ávila Seoane, Juan Carlos Galende Díaz, 

Susana Cabezas Fontanilla (dir.), Paseo documental por el Madrid de antaño, op. cit., pp. 375-397, p. 389. 
321 Boletín Oficial de la Provincia de Sevilla, 3 de julio de 1883. 
322 José Antonio Delgado Orellana, Heráldica oficial de la Provincia de Cádiz, Excma. Diputación Provincial, Cádiz 1983. 
323 Los partidos son Molina de Aragón, Atienza, Cogolludo, Pastrana, Guadalajara, Cifuentes, Sacedón, Sigüenza y Brihuega 

(Boletín Oficial de la Provincia de Guadalajara, 15 de noviembre de 1897). Otra interpretación en: Antonio Herrera Casado, 

Antonio Ortiz García, Heráldica municipal de Guadalajara, AACHE Ediciones, Guadalajara 2001, pp. 84-86. 
324 Isidoro Villalobos Racionero, “El blasón de la Excma. Diputación de Ciudad Real en sus sellos”, Hidalguía: la revista 

de genealogía, nobleza y armas, 244-45 (1994), pp. 547-57. 
325 Amaya Medina González, “El escudo de la ciudad de Santander”, Hidalguía: la revista de genealogía, nobleza y armas, 

190-191 (1985), pp. 417-440, pp. 431-432. 
326 Diario de Ávila, 14 de noviembre de 1927. 
327 El Heraldo de Zamora, 2 de octubre de 1924. 
328 Vicente de Cadenas y Vicent, Fundamentos de heráldica: (ciencia del blasón), 2ª ed. Hidalguía, Madrid 1994, pp. 110-

112. 
329 BOE 138, de 25 de mayo de 1957. Luis G. García-Saúco Beléndez, Heráldica municipal de la provincia de Albacete, op. 

cit., pp. 57-60. 
330 BRAH, CLXXVI/III (1979). 



 

Juan José Sánchez Badiola, Estudios Nobiliarios y Emblemáticos de la RAMHG, 6 (2026) 
______________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

 
407 

 

El ilustre académico propuso un blasón alternativo, admitido por la Real Academia de la Historia 

aquel mismo año, del que la diputación abulense hizo caso omiso, manteniendo el anterior. Segovia 

adoptó el modelo en 1953, aunque fue aprobado por Decreto de 27 de abril de 1956. Salamanca y 

Zamora, en los primeros cincuenta. La diputación de Valladolid, al socaire del reformista Estatuto 

Provincial de 20 de marzo de 1925, se inclinó por una composición algo distinta, aún vigente. Los 

escudos de sus entonces nueve partidos pasaban a situarse a lo largo de una filacteria con los colores de 

la enseña nacional, en torno a las armas de la capital. En algún caso, como Nava del Rey, la falta de 

armerías se solventó con el escudo real pequeño; en otros, los blasones reproducidos tienen algunas 

diferencias con los empleados por las respectivas corporaciones331. Poco después, la diputación de 

Sevilla modificó su escudo, formando, con los de sus diez capitales de partido, una suerte de collar que 

rodeaba el de la capital, de mayor tamaño. La de León, por la misma época, comenzó a emplear un 

símbolo en el que los escudos de sus partidos, también diez, se agrupaban en torno al capitalino. Presente 

en la cabecera del Boletín Oficial de la Provincia, entre enero de 1927 y enero de 1945, no cabe duda 

de que contribuyó a fijar las armerías que venían utilizando varias de sus capitales desde tiempo 

inmemorial y a la rehabilitación de otras, como las de Valencia de Don Juan o Sahagún, cuyos 

ayuntamientos no las empleaban ya en sus sellos de 1878332. Pero, asimismo, estuvo detrás de la 

creación de insignias por completo novedosas, ante la necesidad de completar el elenco heráldico con 

las armas de los partidos montañeses, encabezados por localidades carentes de toda tradición simbólica. 

Hubo que recurrir, en consecuencia, al diseño de los correspondientes blasones, es de creer que por una 

sola mano y en un mismo momento, la Dictadura de Primo de Rivera: los de Murias de Paredes y Riaño, 

de carácter parlante; el de La Vecilla, con una fortificación amurallada. Curiosamente, para las vidrieras 

de la Casa Botines y el Palacio de los Guzmanes se sustituyó este escudo por el del extinto ayuntamiento 

de Valdeteja, que hoy mantiene en uso la corporación. A principios de los pasados cincuenta, la 

diputación intentó adoptar este conjunto heráldico de modo oficial, solicitando el parecer de la Real 

Academia de la Historia. Saltillo propuso un escudo nuevo, en 1951333, que no gustó a la institución 

leonesa, la cual, en diciembre del siguiente año, le insistía al Ministerio de la Gobernación en que las 

armas de la provincia debían ser las heredadas del antiguo reino, junto a las de los partidos334. 

Finalmente, en junio de 1960, aprobó una bandera inspirada en el pendón de la capital, de dos farpas y 

carmesí, con su blasón en el centro y, alrededor, los de los partidos judiciales335. El diseño quedó así 

fijado definitivamente, pese a que varios de aquellos partidos fueron suprimidos en años sucesivos, 

como puede comprobarse desde, al menos, 1961, en las celebraciones rotatorias del Día de las Comarcas 

Leonesas, en las que se hizo ineludible la representación conjunta de todos ellos por medio de los 

respectivos reposteros y guiones336. 

La representatividad atribuida a la heráldica de las cabeceras de partido y las localidades más 

relevantes de cada provincia no se limitó, en realidad, a las diputaciones y otros organismos 

administrativos. Bien al contrario, de forma individualizada o colectiva, sus escudos se convirtieron 

rápidamente en elementos indispensables de la identidad provincial y comarcal. Durante este período, 

la heráldica local está muy presente no sólo en obras especializadas, como la que Paluzíe dedicó a los 

escudos de las capitales de provincia españolas337, sino, también, en otras de carácter general y 

enciclopédico: Piferrer, Mellado, Madoz, las enciclopedias ilustradas de Seguí y Espasa… La 

                                                 
331 Félix Martínez Llorente, Heráldica y vexilología municipal de la Provincia de Valladolid, Diputación Provincial de 

Valladolid, Valladolid 2011, pp. 398-401. 
332 AHN, Sigilografía-tinta, León, 9, N. 135 y 179. 
333 BRAH, CXXIX (1951), pp. 29-30. 
334 Pío Cimadevilla Sánchez, Repertorio heráldico leonés, III/1, Diputación de León, León 2001, p. 29.  
335 “Actividades y problemas más importantes en 1960. Reflejo de acuerdos corporativos”, Tierras de León, 1 (1961), [p. 

189]. 
336 “Día Provincial de las Comarcas”, Tierras de León, 2 (1961), pp. 71-84. 
337 Esteban Paluzíe y Cantalozella, Blasones españoles y apuntes históricos de las cuarenta y nueve capitales de Provincia, 

Ed. F. Paluzíe, Barcelona 1872. 
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proliferación de nobiliarios, relatos de viajes, guías, geografías e historias provinciales y locales... fue 

haciendo imprescindible la atribución de armerías a los municipios, a veces creadas ad hoc y, por lo 

general, de contenido heroico y descriptivo y con aprovechamiento del renovado naturalismo pictórico 

propio de la heráldica decimonónica y el vivo colorido que permitían los avances de la cromolitografía. 

Los diseñadores de tales escudos eran eruditos de cierto nivel, a veces autores de las propias obras. Las 

iluminaciones del Viaje de SS. MM. y AA. por Castilla, León, Asturias y Galicia (1860) son una buena 

muestra de ello. En Castilla, le asignan esmaltes al escudo de Villacastín. En León, combinan en el de 

Mansilla sus armas históricas y las del linaje homónimo338. En Asturias, crean o redibujan las de las 

localidades visitadas por la regia comitiva, todas de asunto pelagiano, con el campo de azur y timbradas 

de corona desnuda, sin florones ni diademas: Cangas de Onís, la Cruz de la Victoria; Gijón, la efigie de 

don Pelayo, parada, a la que, se nos aclara, “…hemos puesto la armadura [...] tal como juzgamos debiera 

usarse hacia el siglo VIII”; Covadonga, la misma figura y el lema, en la bordura: HOC SIGNO 

VINCITUR INIMICOS; Infiesto, con el célebre caudillo a caballo, atravesando el Piloña, seguido de 

su escudero, al que grita: “PIE HALLA”; en jefe, la Cruz de la Victoria. Los autores afirman que son 

las armas que usaba la villa, algo que corrobora Vigil, en referencia al concejo piloñés, al que le fueron 

aprobadas por la diputación en 1880339. 

A lo largo de esta etapa, fue creciendo el interés de funcionarios, políticos y cronistas por la 

heráldica concejil, llegando a desarrollar álbumes y cuadros con las armas de las distintas 

municipalidades de su provincia, fruto de una prolongada labor recopilatoria. Josep Pleyan de Porta, en 

el último tercio del XIX, compuso dos amplias recopilaciones de improntas sigilares de los 

ayuntamientos leridanos, hoy custodiadas en el Instituto de Estudios Ilerdenses340. Coincidentes en su 

casi totalidad con las recogidas por el AHN, fueron complementadas con algunas publicaciones 

posteriores de su autoría, seguidas luego por los trabajos de Prim i Tarragó341. El navarro Ignacio 

Baleztena Ascárate, abogado y político carlista, fue autor de una Relación de los Ayuntamientos y 

Concejos de Navarra por orden alfabético y muestrario de sellos oficiales que utilizan, compuesta en 

1935, que le fue adquirida por la diputación en 1500 pesetas, y sirvió de referente para distintas 

composiciones armeras342. En 1941, la institución provincial jienense adquirió un gran cuadro a todo 

color, realizado por Juan de Dios López Jiménez, con los escudos de los diferentes ayuntamientos de la 

provincia343. 

La atención a la simbología municipal es exhaustiva en las voluminosas geografías regionales 

que dirigiera Carreras y Candi, a principios del siglo XX, también con apoyo en la sigilografía 

decimonónica, y en las que colaboraron reconocidos autores de las respectivas regiones: Cataluña, 

                                                 
338 “…armas acuarteladas, 1° y 4º en campo de gules un castillo de oro, 2.° y 3.° en campo azul, una flor de lis de oro, y un 

escusón de plata con silla de caballo de sable, y una mano apoyada en ella. Vanas han sido todas nuestras pesquisas para que 

al menos la tradición nos hubiera dado alguna luz sobre el origen de estas armas: la fortaleza [...] podrá significar que 

perteneció la villa a la tierra de los Castillos; pero absolutamente ignoramos la procedencia de la flor de lis, y del escusón 

con el emblema parlante de la mano y la silla, que quizá sea de más moderna época” (Juan de Dios de la Rada y Delgado, 

Viaje de SS. MM. y AA. por Castilla, León, Asturias y Galicia verificado en el verano de 1858, Aguado, Madrid 1860, p. 

139). 
339 Ciriaco Miguel Vigil, Asturias monumental, epigráfica y diplomática, Imp. del Hospicio Provincial, Oviedo 1887, p. 15. 

Manuel Rodríguez de Maribona y Dávila, Heráldica municipal del Principado de Asturias, Colegio Heráldico de España y 

de las Indias, Madrid 1994, p. 124. 
340 Colección de sellos municipales de la Provincia de Lérida ordenada por José Pleyán de Porta y Lérida (Josep M. Palau 

i Baduell, “Josep Pleyan de Porta i els primers estudis de sigil·lografia i heràldica municipal de la província de Lleida”, 

Armoria, 13 (2024), pp. 247-304). 
341 Josep Pleyan de Porta, “Estudi de toponomástica y heráldica”, Butlletí de la Associació Excursionista Ilerdanesa, 1 

(1885), pp. 2-5, y Diccionario de la provincia de Lérida, Lérida 1889. Agustí Prim i Tarragó, Datos y aclaraciones para la 

historia de los sellos municipales antiguos y modernos de esta provincia, Tip. de la Casa Provincial de Misericòrdia, Lérida 

1888. 
342 Andoni Esparza Leibar, “Una posible influencia americana en la heráldica municipal de Navarra”, Emblemata: Revista 

aragonesa de emblemática, 16 (2010), pp. 331-350. 
343 Andrés Nicás Moreno, “El escudo de la diputación y provincia de Jaén”, op. cit., pp. 267-286. 
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Valencia, País Vasco-Navarra y Galicia. Poco anterior es la obra dedicada a la provincia de Valladolid 

por Ortega y Rubio, su cronista oficial, en la que recoge las armerías empleadas entonces por diversas 

localidades, por lo general, tomadas de anteriores publicaciones o coincidentes con las enviadas al AHN 

en 1876, añadiendo poco de su cosecha344. En varios municipios, sin embargo, las armas que describe 

no aparecen en las fuentes citadas: Aguilar de Campos, Mota del Marqués, Peñafiel, Pozal de Gallinas, 

Valoria la Buena... Algo similar sucede en Asturias con la obra de Ciriaco M. Vigil, que también se 

ocupa de los escudos vigentes en diferentes concejos, muy pocos, en realidad, a menudo obtenidos de 

fuentes anteriores, pero añadiendo algunos otros inéditos345. Suele este autor, no obstante, recomendar 

a los concejos carentes de cualquier particularidad emblemática el empleo de las armas provinciales, 

algo que ya venían haciendo los más de ellos, como hemos tenido ocasión de comprobar. A otros los 

considera sobradamente ameritados para crear unas propias: Cangas de Onís, Llanera, Navia... En algún 

caso, llega a sugerir la adopción de la heráldica de sus antiguos señores o de los linajes de apellido 

homónimo: Belmonte de Miranda, Bimenes, Cabranes, Quirós... 

La influencia de este autor no fue pequeña, aunque, principalmente, a través de otra obra 

fundamental para la emblemática municipal de Asturias, la que dirigieron dos de sus más señalados 

autores, el médico Octavio Bellmunt y Traver y el jurista Fermín Canella y Secades346. Constituye ésta, 

de hecho, un peculiarísimo fenómeno de creación heráldica, pues se le debe nada menos que el 80 por 

ciento de los diseños armeros municipales hoy vigentes en el Principado. De acuerdo al planteamiento 

de la obra y el tratamiento específico que otorga a cada concejo en su tomo III, resultaba inevitable 

encabezar los respectivos capítulos con el escudo correspondiente, compuesto y, a menudo, explicado 

por Canella y Bellmunt o, en su defecto, por el autor de la crónica, generalmente, alguna destacada 

personalidad vinculada al concejo en cuestión. En líneas generales, los escudos diseñados para esta 

enciclopedia regional se ciñen a criterios bastante simples, consistentes, básicamente, en la combinación 

de algún monumento o motivo local con la Cruz de los Ángeles, propia del obispado ovetense, y las 

armas de sus más destacados linajes y antiguos señores, o bien, de la villa o jurisdicción a la que el 

concejo armígero perteneciera anteriormente. 

Menos ambiciosos, los textos conmemorativos del IX centenario del Fuero de León (1920) y las 

guías de Mourille (1928) y Alonso Gómez (1953)347 se limitaron a describir los partidos judiciales de 

la provincia leonesa, convenientemente encabezados por las armas de sus capitales. La ciudad cuenta, 

sin embargo, con dos destacables conjuntos heráldicos en vidrio policromado: el más antiguo se halla 

en el triforio de la catedral, instalado durante su restauración, dirigida por el arquitecto Juan Bautista 

Lázaro en 1892-1907, y muestra los escudos de Sahagún, La Bañeza, León, Valencia de Don Juan, 

Villafranca del Bierzo, Astorga, Ponferrada y Mansilla de las Mulas. Inspirándose en él, se colocaron 

grupos de vidrieras similares en el Edificio Botines, sede de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 

León, diseñadas por López Merille en 1930, incluyendo ya las flamantes armerías de los tres partidos 

montañeses y sustituyendo las de Mansilla por el escudo de Valderas. 

Cuanto llevamos visto parece confirmar la escasa presencia de los reyes de armas en los procesos 

de creación de emblemas municipales, pese a la “intensa actividad comercializadora de Ejecutorias de 

historia y armas” emprendida, a principios del siglo XX, por Luis Rubio y Ganga, ofreciendo a los 

ayuntamientos, su nuevo nicho de mercado junto con los cuerpos del Ejército, llamativas certificaciones 

“en artístico pergamino pintado al óleo, de unos 85 cm de largo por 60 de ancho”, a cambio de jugosos 

                                                 
344 Juan Ortega y Rubio, Los pueblos de la provincia de Valladolid, Imp. del Hospicio Provincial, Valladolid 1895. 
345 Ciriaco Miguel Vigil, Asturias monumental, epigráfica y diplomática, op. cit. 
346 Octavio Bellmunt y Traver, Fermín Canella y Secades (eds.), Asturias (3 vol.), Gijón 1894-1900. 
347 León artístico y monumental, gráfico y descriptivo en el centenario de sus fueros…, Art. Gr. Mateu, Madrid 1920. José 

Mourille López, La Provincia de León (Guía general), op. cit. Casto Alonso Gómez, León (España). Manual del turista, 

Ediciones Libertad, Valladolid [¿1953?]. 
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honorarios348. Las que conocemos se limitan a recoger la heráldica tradicional de las respectivas 

localidades y las habituales supercherías, pero hay también armerías de nuevo cuño concedidas en 

nombre del Rey. Las de Vitoria fueron rediseñadas por Manuel Pérez Dávila, en abril de 1834, 

incorporando los aumentos recién concedidos a la ciudad por la Regente349. Ciudad Real y La Orotava 

las obtuvieron de Félix de Rújula, en 1878 y 1905, respectivamente. San Sebastián e Irún, de su hijo 

José de Rújula, en 1894 y 1898350. En 1904, Luis Rubio y Ganga certificó armas a Burgos, Gijón y 

Santander, y en 1905, a Priego de Córdoba, Gibraleón (Huelva), Cuenca, Arévalo (Avila), Arjona 

(Jaén), Badajoz, Burriana (Castellón), Gibraleón (Huelva) y Lumpiaque (Zaragoza), y se dirige al 

ayuntamiento de Granada para ofrecerle la oportuna certificación oficial351. Todavía en 1925, le 

descubrimos certificando las armas de Santoña352. Sabemos de algunos casos en los que las 

corporaciones rechazaron la propuesta del cronista, como ocurrió en Palencia (1904) y, posiblemente, 

Valladolid (1907)353. 

El corto rigor de los cronistas vino a acentuar la sombra del descrédito que ya se proyectaba 

sobre el oficio desde tiempo atrás, cuando Luis Rubio y Yarto se escandalizaba pública y enérgicamente 

porque algunos de sus colegas, como unos mercantes cualesquiera, hubiesen abierto oficina al público, 

anunciándola en prensa y cartelería. A ello se sumaron polémicos tropiezos de Rubio y Ganga, que le 

enfrentaron, en 1910, al ayuntamiento de Valencia, disconforme con la ejecutoria que le encargara, a 

un coste de mil pesetas, por considerarla plagada de errores e inexactitudes, dando pie a un sonado 

informe de la Real Academia de la Historia en el que Fernández de Béthencourt se mostró 

particularmente crítico con la propia figura del cronista y el valor de sus certificaciones. En 1913 y 

1928, Luis Vilar y Vilar y el mismo Rubio y Ganga se vieron envueltos en sendos escándalos por 

expedir, presuntamente, certificaciones irregulares a determinados personajes354. Todo ello llevó a que 

el Ministerio de Gracia y Justicia, mediante Decreto de 29 de julio de 1915, hiciese del cargo una suerte 

de funcionario que debía aprobar las oportunas oposiciones, entendiendo que sólo tendrían validez “las 

certificaciones que los Reyes de Armas declarados aptos con arreglo a las prescripciones de este Decreto 

expidan en materia de Nobleza, genealogía y escudos de armas, siempre que vayan autorizadas por el 

Ministro de Gracia y Justicia”, haciéndoles “personalmente responsables de las certificaciones que 

expidan en el ejercicio de sus cargos”355. Con la proclamación de la Segunda República, el 14 de abril 

de 1931, la extinción de la corte y, consecuentemente, de los diferentes cargos y cuerpos a ella 

                                                 
348 José Antonio Vivar del Riego, “El rey de armas Luis Rubio y Ganga y sus ejecutorias”, Anales de la Real Academia 

Matritense de Heráldica y Genealogía, XVIII (2015), pp. 265-316. Miguel de Viguri, “Un grupo de Heráldica municipal en 

la provincia de Palencia”, op. cit., p. 557. 
349 AHN, Sigilografía-tinta, Álava, 1, N. 83. 
350 Alberto Anabitarte, “Reedición del libro ‘Gestión municipal de San Sebastián’ 11894 -j.900) de Baldomero Anabitarte”, 

Boletín de estudios históricos sobre San Sebastián, 8 (1974), pp. 257-260. Serapio Mújica, Índice de los documentos del 

archivo del Excmo. Ayuntamiento de [...] Irún, Irún 1898, p. 8 
351 Archivo Municipal de Granada, Fondo Municipal, ref. C. 03687.0015. 
352 Florentino Antón Reglero, “Singladura novena: Santoña: La conquista de Sevilla en sus armas” Buciero, 14 (2009), pp. 

93-103. 
353 José Antonio Vivar del Riego, “El rey de armas Luis Rubio y Ganga y sus ejecutorias”, op. cit. Miguel de Viguri, “Un 

grupo de Heráldica municipal en la provincia de Palencia”, op. cit., p. 557. Florentino Antón Reglero, “Singladura novena: 

Santoña: La conquista de Sevilla en sus armas”, op. cit., pp. 93-103. Ricardo Guerra Sancho, “Alfonso VIII de Castilla, muy 

cerca de Arévalo, en el VIII centenario de su muerte”, XI Congreso de la Real Asociación Española Cronistas Oficiales, 

Oviedo, 26, 27 y 28 septiembre 2014, Oviedo 2014, 223-239, p. 233. 
354 José Antonio Vivar del Riego, “El rey de armas Luis Rubio y Ganga y sus ejecutorias”, op. cit. Francisco Fernández de 

Béthencourt, “Informe”, BRAH, LIX (1911), cuaderno VI, pp. 433-439. Margarita Zabala, “Los reyes de armas en España”, 

Hidalguía: la revista de genealogía, nobleza y armas, 372 (2016), pp. 483-554. Alfonso de Ceballos-Escalera y Gila, 

Heraldos y Reyes de Armas en la corte de España, op. cit. 
355 Gaceta de Madrid, 31 de julio de 1915. 
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vinculados, desaparece el de Cronistas Reyes de Armas, por Orden de 16 de mayo del mismo año, de 

forma que los oficiales entonces activos se convirtieron en meros genealogistas particulares356. 

El vacío dejado por la declinante figura del cronista fue pronto llenado por otra hasta cierto punto 

novedosa, aunque heredera, en buena medida, de una larga tradición de venalidad y superchería 

heráldico-nobiliaria: el heraldista profesional; un particular sin cualificación conocida que hace negocio 

satisfaciendo la vanidad de particulares y corporaciones y dando respuesta a una ingente demanda de 

este tipo de servicios. El más sorprendente fue, sin lugar a dudas, Manuel S. Lac, que se publicitaba, en 

los primeros años del pasado siglo, como cronista oficial de más de 150 ayuntamientos españoles y 

tenía estudio abierto en Madrid, calle Doctor Fourquier, 30. Su oferta consistía en entregar un trasunto 

de las certificaciones de los cronistas, en una cartulina de 65 por 50 cm, aproximadamente, con el 

correspondiente escudo pintado en la parte superior y, debajo, el compendio de los méritos y hazañas 

de la población armígera, engrandecida con todo tipo de títulos en el tono panegírico de las cartas de 

nobleza. El coste era de, por lo general, 20 pesetas, aunque hubo alguna excepción en que se fijó en 50 

pesetas. 

Tenemos noticia de varios ayuntamientos que aceptaron la oferta del peculiar heraldista, los 

cuales, en su mayor parte, mantienen en uso todavía el correspondiente escudo: Deza, Fuenmayor, 

Allande (1905)357, Tordesillas (1905)358, Langreo (1905)359, Meneses, Osorno la Mayor y Villada 

(1905)360; Torquemada (1905)361; Cervera de Pisuerga, Alar del Rey y Amusco (1906)362; Saldaña 

(1906)363; Candelario y Sorihuela (1907); Orihuela (1906); Archena, Alguazas y Villanueva del Segura 

(1906); Villanueva de Alcardete, Villafranca de los Caballeros, Urda, El Romeral, Casarrubios del 

Monte, El Carpio de Tajo, Almorox, La Guardia y Ajofrín; Mijas; Alcolea del Río, Espejo, Moguer, 

Peñaflor, Hornachuelos, Monturque. En algunos casos, las armas se ajustan en mayor o menor medida 

a precedentes históricos o sigilares. En otros, como La Guardia (Toledo) o Deza (Soria), pertenecen al 

linaje homónimo. En su mayor parte, se trata de creaciones del propio heraldista, apoyadas en noticias 

fabulosas o muy trilladas que dice tomar del “nobiliario general vigente” y de “cronistas tan respetables 

como Mariana, Silva, Mellado, Madoz y otros”. Las caracteriza su estilo ornamental, casi de fantasía, 

que se repite en todos los ejemplos que conocemos: el contorno redondeado, los lambrequines flotantes 

y retorcidos, de aspecto vegetal; la corona, muy abierta y separada del campo364. En cuanto a su 

composición, es igualmente repetitiva, deudora de la literatura genealógica más manida. Predominan 

los escudos partidos, insistiendo en los mismos muebles, combinados de diversa forma: la cruz 

flordelisada, que vincula a las Navas, sustituida en Allande, convenientemente, por la de la Victoria; 

                                                 
356 José Antonio Vivar del Riego, “El rey de armas Luis Rubio y Ganga y sus ejecutorias”, op. cit. Francisco Fernández de 

Béthencourt, “Informe”, op. cit. Margarita Zabala, “Los reyes de armas en España”, op. cit. Alfonso de Ceballos-Escalera y 

Gila, Heraldos y Reyes de Armas en la corte de España, op. cit. 
357 Eduardo Panizo Gómez, Heráldica institucional y vexilología del Principado de Asturias, Servicio Central de 

Publicaciones del Principado de Asturias, Oviedo 1994, pp. 49-50. 
358 “...se acordó adquirir el escudo de armas de esta villa que ofrece D. Manuel S. Lac, de Madrid, de imprevistos”, acuerdo 

tomado el 23/06/1905 (Boletín Oficial de la Provincia de Valladolid, 28 de agosto de 1905). 
359 “...adquisición del escudo de armas del concejo, ofrecido por D. Manuel S. Lac, de Madrid, siempre que se compruebe 

que se trata del auténtico escudo de la municipalidad”, acuerdo tomado el 05/08/1905 (Boletín Oficial de la Provincia de 

Oviedo, 20 de noviembre de 1905). 
360 Miguel de Viguri, “Un grupo de Heráldica municipal en la provincia de Palencia”, op. cit. 
361 “Se acordó satisfacer a D. Manuel Lac, vecino de Madrid, la cantidad de 20 pesetas, importe de un escudo de armas y 

reseña histórica de Torquemada”, acuerdo adoptado el 23/04/1905. (Boletín Oficial de la Provincia de Palencia, 5 de 

diciembre de 1905). 
362 Miguel de Viguri, “Un grupo de Heráldica municipal en la provincia de Palencia”, op. cit. 
363 José María Caballero González, Saldaña: personas, instituciones y otros ensayos, Saldaña 2013, p. 81. 
364 Miguel de Viguri, “Un grupo de Heráldica municipal en la provincia de Palencia”, op. cit., p. 558. Emilio del Carmelo 

Tomás Loba, “Símbolos, imágenes e iconos históricos en Villanueva del Río Segura (Valle de Ricote). Hacia la 

consolidación de una heráldica identitaria digna”, Ricardo Montes Bernárdez, Pascual Santos López (coords.), Ojós y el 

Valle de Ricote. Tradición e historia en el Mediterráneo. Congreso de Historia en torno a los Moriscos Expulsos, Gobierno 

de la Región de Murcia, Murcia 2022, pp. 247-274. 
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menguantes, atribuidos a una presunta participación del concejo en la batalla del Salado; sotueres, por 

la toma de Baeza... 

A finales del período liberal, la idea de que todos los ayuntamientos debían contar con símbolos 

particulares parecía bien asentada. De hecho, las representaciones heráldicas se habían extendido 

generosamente por la profusa planta municipal española, aunque la mayor parte de las corporaciones 

siguieran careciendo de ellas. No obstante, no puede hablarse en modo alguno de un formato de escudo 

específico de la heráldica municipal, ni siquiera el rombo o cairó, que se registra en Cataluña, Valencia 

y Baleares en escasa proporción, siendo notable la variedad de modelos elegidos. Por lo que hace al 

exterior del campo, tampoco existe un timbre particular, predominando diversos tipos de coronas, pocas 

veces relacionadas con los correspondientes títulos señoriales, aunque en Navarra y Guipúzcoa sigue 

destacando el empleo de la celada. Abundan aún menos los tenantes y soportes, con frecuencia 

decorativos y variables, aunque fueron incorporados a los municipios canarios de La Orotava e Icod de 

los Vinos en 1905 y 1921, respectivamente. 

 

El BOE y la Academia 

 

 La simbología municipal, durante los años que corren entre el final de la Guerra Civil y la 

Transición, se va a caracterizar por una marcada acentuación de su papel administrativo dentro de los 

esquemas orgánicos del Estado. Una consecuencia de ello, por demás evidente, es el triunfo del escudo 

heráldico, entendido de forma integral, como símbolo propio de los ayuntamientos españoles, presente 

en todos los soportes por ellos utilizados: sellos, membretes, timbres, banderas… Este proceso va unido 

a la definitiva homogenización de la sigilografía municipal conforme a un modelo común, 

protagonizado por el escudo local o, en su defecto, por el de la Nación, conforme fue oficializado 

mediante Decreto de 2 de febrero de 1938365. No se van a dar ahora, salvo puntuales excepciones, la 

arbitrariedad y la espontaneidad que presidieron la creación emblemática de la etapa anterior; bien al 

contrario, y por vez primera, la legislación se ocupa con detalle de los procedimientos que deben seguir 

las corporaciones a la hora de dotarse de armerías y sellos o de rehabilitar los que venían usando. 

Un Decreto de 15 de abril de 1951 recuperó y reguló la figura del cronista rey de armas, 

volviendo en lo fundamental a los requisitos que, para su oposición y nombramiento, estaban vigentes 

antes del período republicano. El oficio, sin embargo, quedó restringido a los licenciados en Derecho o 

Filosofía y Letras mayores de veintiún años, a los que nuevamente se responsabilizó personalmente de 

las certificaciones que emitiesen, las cuales debían contar, además, con el visto bueno del Ministerio de 

Justicia366. Este hecho, empero, no implicó el reconocimiento de su antiguo protagonismo en la 

certificación de armas a los municipios ni, tampoco, una mengua del que había ido adquiriendo en la 

materia la Real Academia de la Historia. Ya a lo largo del período anterior, la propia evolución del 

régimen liberal, que tanto acentuó el valor oficial y administrativo de los símbolos municipales y la 

centralización de las decisiones en el proceso para su adopción, hizo prácticamente imprescindible el 

dictamen de la docta Institución, especialmente durante la Dictadura de Primo de Rivera. Por lo general, 

es el académico Vicente Castañeda y Alcover quien se ocupa entonces de informar acerca de las 

peticiones: del Ayuntamiento de Chinchón sobre determinadas modificaciones que pretende introducir 

en su escudo (2 de enero de 1924); del alcalde de Robres (Huesca), para adoptar el propio (22 octubre 

de 1925); del Ministerio de la Gobernación, acerca de la petición de los ayuntamientos de Campo de 

Mirra (Alicante) y Bailén, en idéntico sentido (28 de abril de 1926 y 26 de octubre de 1927); del mismo, 

                                                 
365 BOE, de 03 de febrero de 1938 
366 BOE, de 03 de mayo de 1951. 
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por Real Orden de 10 de agosto de 1928, en relación con las armas del ayuntamiento de la anteiglesia 

de Bérriz (Vizcaya) (3 de noviembre de 1928)367. 

En las primeras dos décadas del régimen nacional, el informe académico se terminó 

interpretando como requisito preceptivo para dar trámite a los expedientes de concesión de armerías a 

los ayuntamientos, cuya resolución favorable se publicaba luego en el BOE. Así ocurre, por ejemplo, 

con los escudos de Fuencarral (4 de mayo de 1944), aprobado por el Ministerio de la Gobernación “de 

acuerdo con el dictamen de la Real Academia de la Historia”; y Cangas de Onís (8 de mayo de 1945), 

“visto el informe emitido por la Real Academia de la Historia, de acuerdo con el mismo”368. Al año 

siguiente, el ayuntamiento de Valencia de Don Juan (León) pretendió sustituir sus armas tradicionales 

por otras “compendio de su historia gloriosa, sin olvidar a su castillo [...], y al Concilio de Coyanca [...], 

los blasones de sus señores sucesivos, para no perder detalle de su pasado”. Recurrió para ello a Rújula 

y Ochotorena, decano de los cronistas reyes de armas, que organizó y justificó el diseño. Entró entonces 

en escena la Real Academia de la Historia, que no dudó en desautorizar al cronista por considerar que 

condescendía en exceso a los caprichos de la corporación, con el resultado de un escudo “complicado, 

difuso e inadecuado”. El marqués del Saltillo, autor del informe, retornó al escudo histórico de la 

villa369. En cambio, en marzo de 1951, el propuesto por el ayuntamiento de Moriles (Córdoba) recibió 

informe favorable de la institución370. 

La Ley de Bases de Régimen Local, de 17 de julio de 1945, disponía: “Son atribuciones del 

Ayuntamiento en pleno [...] la adopción o modificación de su escudo o emblema”371. En 9 de abril de 

1947, una Circular de la Dirección General de Administración Local ordenaba a todos los 

ayuntamientos españoles que remitiesen al Instituto de Estudios de Administración Local copia de los 

sellos que usasen, con las armas locales372. Pese a la vaguedad de estas disposiciones y al protagonismo 

reconocido en la legislación a la iniciativa de los ayuntamientos en el proceso de adopción de armerías, 

el peso de la RAH no se vio menoscabado. Bien al contrario, el Reglamento de Organización, 

Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, de 17 de mayo de 1952, estableció, en 

su Sección quinta: 

 

Art. 300. La concesión a las Corporaciones locales de tratamientos, honores o 

prerrogativas especiales, así como el otorgamiento a los Municipios y Provincias de títulos, 

escudos, blasones, lemas y dignidades, se efectuará por Decreto acordado en Consejo de 

Ministros, a propuesta del de la Gobernación y previa la instrucción de expediente. Art. 

301. La creación de escudos heráldicos municipales requerirá acuerdo del Ayuntamiento 

pleno, con expresión de las razones que la justifiquen, dibujo-proyecto del nuevo blasón, 

informe de la Real Academia de la Historia y Orden ministerial aprobatoria conforme al 

artículo anterior. Art. 302. Cada Corporación local, sin perjuicio de poder usar en las 

comunicaciones oficiales el sello constituido por los emblemas del escudo nacional, usará 

el que privativamente corresponda a la Provincia o al Municipio respectivo, ya porque 

estuviera consagrado por la Historia y el uso, ya en virtud de expresa rehabilitación o 

adopción a tenor del artículo anterior373. 

 

Más precisa resultaba la Orden Ministerial de 23 de marzo de 1956:  

                                                 
367 BRAH, LXXXVI (1925), pp. 20-24; LXXXVIII (1926), pp. 37-39; LXXXIX (1926), pp. 10-14; XCII (1928), pp. 35-36; 

XCIII (1928), pp. 66-67. 
368 BOE, 8 de mayo de 1944 y 9 de mayo de 1945. 
369 BRAH, CXVIII (1946), pp. 21-23. 
370 José Antonio Antequera Luengo, Heráldica oficial de la provincia de Córdoba, FACEDICIONES, Sevilla 2007, p. 290. 
371 BOE, 18 de julio de 1945, Base 13, I, b); 363, 30/12/1950; y 365, 31/12/1950. 
372 Florentino Castañeda Muñoz, “Sellos y escudos municipales”, Revista de Estudios de la Vida Local, 50 (1950), pp. 229-

232. 
373 BOE, 7 de junio de 1952. 
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...los Ayuntamientos, vienen consignando en los membretes de sus comunicaciones y en los 

sellos que usan en los documentos que expiden denominaciones de muy varia índole, que, 

en realidad, no responden a ninguna autorización ni inspiración legal y que suscitan una 

confusión improcedente respecto a la verdadera naturaleza administrativa de aquellos 

Organismos [...] es interesante el empleo de los sellos específicos que vengan usando o 

puedan adoptar en el futuro las Corporaciones locales, porque ello es expresión de las 

peculiaridades de cada una y constituyen un matiz jugoso de la historia patria. En tal 

sentido, el Gobierno [...] ha multiplicado los estímulos para que éstos se viertan en 

manifestaciones características, y quiere brindar acicate para que, incluso en el orden 

simbólico, que posee tanta significación, rehabiliten usos y tradiciones [...] Por todo ello, 

este Ministerio ha acordado disponer: Primero. — Las Corporaciones locales, tanto las 

provinciales como las municipales, que tengan armas o símbolos propios o que los adopten 

en el futuro con las autorizaciones oportunas, los usarán con la correspondiente leyenda 

en los membretes de sus documentos oficiales. Segundo. — Las Corporaciones locales que 

carezcan de sello específico utilizarán el emblema del escudo nacional en las 

comunicaciones oficiales, con la mención tan sólo de la Diputación o Ayuntamiento de que 

se trate, o sea, con indicación de la Provincia o Municipio a que corresponda y, en su caso, 

del tratamiento que la Corporación tenga concedido por disposición legal. Observarán esta 

misma norma en la leyenda de los membretes oficiales. Tercero. — Cuando hubiera caído 

en desuso el sello propio de las Corporaciones, podrán éstas rehabilitarlo practicando para 

ello la indagación oportuna y obteniendo el asesoramiento competente, para lo cual 

instruirán el expediente a que se refiere el artículo 301 del Decreto de 17 de mayo de 

1952374. 

 

Quedaba así definido un procedimiento oficial para la obtención de escudo de armas municipal 

en cuatro pasos sucesivos: incoación del expediente por el ayuntamiento que fuere; realización, por 

parte de un determinado asesor, del diseño heráldico y la memoria justificativa, que debían ser 

aprobados por el pleno; informe favorable de la Real Academia de la Historia y autorización ministerial, 

con la consiguiente publicación en el BOE. En cualquier caso, la legalización o rehabilitación de 

armerías, entre 1953 y 1979, fue escasa, aumentando significativamente a finales del período. Existen 

discrepancias entre sus distintas cuantificaciones, pero, ciñéndonos a los casos publicados en el BOE, 

estaríamos hablando de un total de 589 ayuntamientos, que no superan el siete por ciento de los entonces 

existentes, distribuyéndose, además, de forma muy desigual: la provincia de Valencia acapara en torno 

al 15 por ciento de ellos, seguida a cierta distancia por las de Barcelona, con el 6 por ciento, y Cádiz, 

Albacete o Madrid, que concentran entre el 4 y el 4,5 por ciento. Con independencia de la provincia, 

los municipios armígeros son, por lo general, poblaciones emergentes beneficiadas especialmente del 

auge de las actividades minero-industriales, costeras o agrarias, que comienzan a tener también 

presencia simbólica en la heráldica municipal. 

En coherencia con las nuevas directrices, los autores de los diseños tendrán en lo sucesivo un 

perfil más académico, advirtiéndose, no obstante, una significativa intervención del cronista Cadenas y 

Vicent. Si tomamos como muestra el conjunto formado por las provincias de Sevilla, Córdoba y 

Huelva375, con treinta y tres casos, comprobaremos que se ocupó de nueve de ellos; de otros seis lo 

hicieron miembros de academias regionales o correspondientes de la Real Academia de la Historia, 

corriendo el resto a cargo de un abogado, dos secretarios municipales, un historiador, un reputado 

pintor… Yéndonos al extremo opuesto de la Península, la provincia de León, de sus doce diseños, cuatro 

                                                 
374 BOE, 25 de marzo de 1956. 
375 José Antonio Antequera Luengo, Heráldica oficial de la provincia de Córdoba, op. cit., p. 290.  
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fueron obra de académicos correspondientes, tres del cronista y otro de un sacerdote historiador. En la 

de Albacete, once de los veinticinco escudos creados o rehabilitados durante este período contaron con 

el asesoramiento de Cadenas y Vicent. La realidad de estos procesos fue, sin embargo, mucho más 

compleja y discutida de lo que pudiera parecer a primera vista, implicando a corporaciones, académicos 

y cronistas en un sinnúmero de debates y desencuentros de dispar resultado. Aldeatejada (Salamanca) 

adoptó una tienda de campaña en recuerdo de la que utilizara, en 1543, la infanta portuguesa doña 

Manuela, que allí paró tres antes de retomar su camino a Salamanca, donde iba a casarse con el futuro 

Felipe II. El académico informador fue, en esta ocasión, Dalmiro de la Válgoma, quien descartó el título 

de “ACOGEDORA VILLA” que pretendía la corporación376. Algo semejante sucedió con el escudo de 

Cabuérniga (Santander), del que el ilustre académico retiró la bordura con bellotas, “desaconsejada en 

esta suerte de heráldicas civiles”, y el lema “AQUÍ NACE ESPAÑA” —reminiscente, sin duda, de la 

obra de Víctor de la Serna—, pues deben ser tales armerías “nada proclives a exaltaciones localistas”377. 

Asimismo, eliminó del boceto propuesto por el ayuntamiento de Cistierna (León) las representaciones 

realistas que contenía, la superflua corona marquesal y las “discutibles divagaciones heráldicas [...] al 

interpretar esmaltes y otros elementos del blasón”378. Las armas de Dalías (Almería), con alusiones a la 

legendaria reina Halías, presunta fundadora de la localidad, gustaron poco a Julio Guillén. Las de Ruente 

(Santander) hubieron de ser pulidas por Siete Iglesias379, y las de Reocín, pergeño de Cadenas y Vicent, 

fueron objeto de la cortés y algo laberíntica crítica de don Dalmiro: 

 

propone […] las ínclitas armas de Mendoza, y […] cilicio, cadena y cruz, significativos del 

martirio de Leocadia (sic) […] Patrona de la Merindad en que Reocín se integra. No ignora 

el erudito rey de armas […] la existencia de algún pleito habido entre la expresada Casa 

[…] y el señoril Valle de referencia. Litigiosa la ocasional dependencia de aquél a la 

insigne estirpe citada, hasta el punto de que parezca oportuno a esta Academia no se 

perennice semejante enojosa y prolongada circunstancia en la proyectada armería y sí, en 

cambio, la emblemática de la celestial Leocadia (sic), como atinadamente se propone 

también para el nuevo escudo, cuyo boceto hízose antes de aparecer alguna importante 

obra de nuestro Correspondiente Doña Carmen González Echegaray, que estimamos debe 

tenerse presente380. 

 

En el caso de Santa Eufemia del Arroyo, cuyo escudo aludía a un antiguo señorío, el académico 

se manifiesta “en contra del fácil recurso empleado por el consejero de tal Ayuntamiento”, el cual, 

“confundiendo apellido con linaje, atribuye al citado personaje una heráldica que nunca trajo”381. En el 

escudo de Sorzano (Logroño), descarta la bordura con 100 estrellas, por el Tributo de las Cien 

Doncellas, concluyendo: “La heráldica es —debe ser— parquedad y expresividad aunadas”. En no 

pocos casos, sin embargo, la Academia parece plegarse a los caprichos municipales, posiblemente 

debido, como quería Fluvià382, a la escasa información de que solía disponer a la hora de aprobar los 

escudos, pero también, se nos ocurre, a la presión insistente de muchos ayuntamientos. El de Arcos de 

Jalón (Soria) nombró, en 1957, una comisión que habría de ocuparse del diseño y justificación histórica 

de su futuro escudo, que hacía referencia a los reinos de Aragón y Castilla, pues, por ser la villa 

“fronteriza entre los antiguos Reinos citados, tomó por nombre las primeras sílabas ar - cas, y por 

corrupción de la a de cas se convirtió en Arcos”. La Academia rechaza, comprensiblemente, el disparate 

etimológico y propone reflejar en la heráldica municipal tan sólo el torreón de la villa y el río, aunque 

                                                 
376 BRAH, CLXIII (1968), p. 168. 
377 BRAH, CLXXVI (1979), p. 588. 
378 BRAH, CLXXVIII (1981), pp. 213-214. 
379 BRAH, Tomo CLII (1963), p. 137; y Tomo CLXXVII, p. 792. 
380 BRAH, CLXXIII (1976), pp. 165-166. 
381 BRAH, CLVIII (1966), p. 119. 
382 Armand de Fluvià, “L’heràldica municipal a Catalunya”, Avui, 22 de junio de 1979. 
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tolera la bordura escogida por los munícipes, con la leyenda: AYUNTAMIENTO DE LA VILLA DE 

ARCOS DE JALÓN SORIA383. También Camas (Sevilla) logró pasar la propia, con su particular 

leyenda, alusiva al tesoro tartésico de “El Carambolo”. En Las Palmas, los municipios vecinos de San 

Bartolomé y Santa Lucía de Tirajana se disputaron, en 1974, el uso en exclusiva del mote ANSITE, 

evocador de la conquista de la isla por los castellanos, no llegando el salomónico arreglo hasta tres años 

más tarde, merced al buen hacer de Dalmiro de la Válgoma384. No menos insistente, el de La Pola de 

Gordón (León) incluyó en su diseño una bordura con un texto que, tomado de la Crónica General de 

España, aludía a su heroica actuación frente a Almanzor. Rechazado por el académico, dada su 

“redacción y simbología un tanto arcanas”, el consistorio se mantuvo en sus pretensiones hasta 

conseguir el plácet de la Institución385. El de Villablino, en la misma provincia, escogió como propio el 

blasón de un santiaguista del XVII, sin omitir la cruz de la Orden que llevaba acolada, en la creencia de 

que tales armas habían sido “traídas de largo tiempo por el expresado concejo”386. Incluso se trasladó 

hasta el consistorio una piedra armera procedente de la desaparecida casa del caballero, en la capital 

leonesa, que se custodiaba en las dependencias de la diputación. El escudo fue autorizado por la 

Academia, salvo la cruz, que se consideró improcedente “en armerías civiles”387. La corporación 

faberense quiso incluir en sus armas las reales y “los elementos, piezas y colores simbólicos 

tradicionales propios” de los marqueses de Villafranca. La Academia rechazó el error de incorporar las 

armas reales al diseño sin reparar, empero, en otro mayor: ninguna localidad de aquel municipio 

perteneció al marquesado villafranquino388. 

 De los múltiples informes redactados por los académicos pueden extraerse los rasgos 

fundamentales de la doctrina heráldica que pretendieron aplicar, basada, fundamentalmente, en la 

escrupulosidad del blasonamiento y la sencillez y elocuencia de los símbolos escogidos, evitando la 

multiplicidad de particiones y la reiteración de castillos, leones, palos… y otros muebles y piezas que 

pudieran neutralizar la especificidad de cada diseño. En cuanto a la embocadura, generalizaron la del 

llamado “escudo español”, desechando el formato en cairó incluso en los municipios costeros de la 

antigua corona aragonesa, como sentenció Dalmiro de la Válgoma en su crítica al diseño propuesto para 

el de Aldaya (Valencia): “Ni cabe aceptar [...] que el escudo en losange tetrágono, evocadura privativa 

de las armas municipales de España, como en el expediente del caso se dice, sean el que deba tratarse 

ahora sino del que es habitual salvo en ciertos casos, como el Valencia —y otros de dicho reino—, o 

sea, cuadrilongo con la parte inferior redonda”389. En el mismo informe, desaconsejó también la corona 

real abierta, por ser confusa y poco reconocible, proponiendo la cerrada como timbre común a la 

heráldica municipal, en un cambio de criterio severamente argüido por Delgado Orellana, al entender 

que impedía la distinción entre los municipios, conforme a su pasado histórico y su posición jerárquica, 

a la par que contradecía la tradición de la propia Academia y los usos de la heráldica española, pródiga 

en coronas abiertas y con raíces muy anteriores a la aparición de las cerradas390. En los informes 

referentes a Munguía (Vizcaya) y Autol (Logroño), don Dalmiro rechazó la celada o yelmo “impropio 

de armerías civiles”391; en otras ocasiones, hizo lo propio con las coronas murales, carentes “de refrendo 

oficial en España [...] exclusivamente ligados a los dos periodos republicanos, de nada propicia 

evocación patria”392. 

                                                 
383 BRAH, CXLV (1959), pp. 135-136. Informe de Miguel Gómez del Campillo. 
384 BRAH, CLXXVI (1979), pp. 37-38. 
385 BOE, 23 de septiembre de 1977. 
386 Florentino-Agustín Díez González, Memoria del antiguo y patriarcal Concejo de Laciana, Instituto de Estudios de 

Administración Local, Madrid 1946. 
387 BRAH, CLXX (1973), pp. 592-593. Pío Cimadevilla Sánchez, Repertorio heráldico leonés, op. cit., III/2, p. 558. 
388 BRAH, CLXX (1974), pp. 205-206. 
389 BRAH, CLXXV (1978), pp. 206-207. 
390 José Antonio Delgado Orellana, “El timbre en las armas municipales”, op. cit., p. 194. 
391 BRAH, CLXX (1973), pp. 406-407, y CLXXVI (1979), pp. 197-198. 
392 BRAH, CLXXIII (1976), pp. 612-614. 
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Fue definiéndose, de este modo, el formato de escudo municipal hoy predominante, salvo muy 

particulares casos: sobrio, de tipo español, timbrado con la corona real y carente de ornamentos, lemas 

y soportes. Esto último, empero, no parece que se aplicase con rigor a la emblemática canaria, pues, 

siguiendo los precedentes de Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife, Icod de los Vinos y La Orotava, los 

diseños de este período abundaron en aquellos elementos de forma muy característica, lo que contribuyó 

a definir, seguramente de forma indeliberada, un estilo heráldico genuinamente regional, mantenido en 

las creaciones posteriores. Tenantes y soportes custodian los paveses de Ingenio (dos leones), 

Valsequillo (dos salvajes, a manera de aborígenes isleños), La Guancha (dos mujeres aborígenes que 

sostienen un cuenco de barro), Icod de los Vinos (cuatro salvajes, dos por cada lado, sosteniendo sendas 

palmas), La Orotava (dos dragones), Artenara (dos cabras), Garachico (dos perros). Otros ornamentos 

vemos en Agüimes (un cordón episcopal y dos ramas de palma), La Aldea de San Nicolás (dos ramas 

de palma), Tazacorte (dos ramas de laurel), Antigua (dos ramas de barrilla canaria, atadas por lo bajo 

con una cinta), Moya (una rama de drago y otra de laurel, entrelazadas), Santa Brígida (un rosario), 

Arafo (una lira y unas ramas de laurel), Breña Alta (dos ramas de tabaco, atadas), Breña Baja (ramas de 

laurel), Garachico (dos banderas y la Medalla de Oro de las Bellas Artes), Santa Cruz de Tenerife (la 

Cruz de Primera Clase de la Orden de Beneficencia y dos ramos de laurel). Aún más habituales son las 

cintas con motes o lemas: Agüimes, La Aldea de San Nicolás, Artenara, Ingenio, Moya, Santa Brígida, 

Santa María de Guía de Gran Canaria, Telde, Teror, Valleseco, Vega de San Mateo, La Guancha, 

Puntallana, San Sebastián de La Gomera, Santa Cruz de La Palma, Santiago del Teide, Tijarafe, Vilaflor 

de Chasna y La Victoria de Acentejo. Tampoco faltan los lemas inscritos en la bordura o el timbre: 

Arafo, Buenavista del Norte, Puntagorda, San Cristóbal de La Laguna, Tacoronte, Tazacorte, Moya, 

San Bartolomé, Valsequillo de Gran Canaria.  

Retomando las reflexiones de Fluvià, hemos de reconocer que los esfuerzos de académicos y 

heraldistas distaron de evitar el que nuestro armorial concejil se llenase de escudos enrevesados, 

abundantes en cuarteles, muebles y leyendas; repetitivos en sus referencias a la heráldica regia y sus 

ornamentos tomados de la gentilicia; carentes, en fin, de todo criterio en lo que respecta al timbre y la 

forma del campo. Particularmente crítico con todo ello se mostró el cronista Cadenas y Vicent, cuya 

opinión puso de manifiesto en los sucesivos artículos que dedicara a las armas municipales aprobadas 

cada año y que publicaba la revista Hidalguía. No se oculta en ellos una renovada rivalidad, aunque en 

términos muy diferentes, entre los miembros de la Academia y la figura del cronista, ahora encarnada 

en un experto de perfil asimismo alejado del de sus predecesores. En sus análisis, en sus diseños, en su 

labor teórica, Cadenas fue exponiendo su visión de la simbología municipal, de no escasa influencia. 

Reivindicó la autoridad de su oficio en la materia, así como la deseable exclusividad del mismo en lo 

tocante a la composición armera, “devolviendo la verdad y la autenticidad, el orden y el concierto a la 

Heráldica municipal [...] como lo es para la gentilicia, quienes recurren para la organización de sus 

armas a un individuo del Cuerpo de Cronistas Reyes de Armas, en lugar de hacerlo a un heraldista 

desaprensivo o a un consultorio de los muchos que se insertan en nuestros diarios y revistas”393. A su 

juicio, el preceptivo informe a la Academia “debería corresponder al Cuerpo de Cronistas Reyes de 

Armas, pues son problemas muy diferentes y que nada tienen que ver entre sí, lo que es meramente 

técnica en la composición de un escudo de armas, y lo que es un dictamen en cuanto a las precisiones 

históricas”394. La impericia en la materia de algunos académicos y, sobre todo, la desidia de otros, le 

llevaron a concluir, no sin humorismo: “Lamentablemente, ignoro la razón que se tiene para ello, la 

Real Academia de la Historia no corrige y enmienda las descripciones heráldicas en las propuestas que 

la llegan [...]. Todo ello, unido a las erratas [...], contribuyen al jolgorio general en su lectura”395. 

                                                 
393 Vicente de Cadenas y Vicent, “Escudos municipales adoptados por los ayuntamientos durante el año 1976”, Hidalguía: 

la revista de genealogía, nobleza y armas, 140 (1977), pp. 33-48. 
394 Vicente de Cadenas y Vicent, Fundamentos de Heráldica (ciencia del blasón), op. cit., p. 92. 
395 Revista Hidalguía número 220-221. Año 1990 - Página 449. 



 

 Nueve siglos de simbología municipal en España 
______________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

 
418 

 

 

 El rasgo definitorio del planteamiento de Cadenas y Vicent en este punto es la decidida intención 

de definir un modelo heráldico municipal diferenciado y lograr el aggiornamento de su composición y 

repertorio396. En este sentido, aboga por la apertura del blasón a todo tipo de novedades contemporáneas, 

criticando el rechazo de muchos heraldistas a que incorpore con naturalidad “un helicóptero, un misil, 

una aeronave, una cápsula espacial, un submarino […], cuando la Heráldica del siglo XVI incorporó 

galeones, cañones, arcabuces [...]. Pretender que la Ciencia del Blasón continúe estática es carecer del 

más mínimo sentido de la evolución humana”397. Haciendo gala de agudeza, ponía el ejemplo del 

alcalde de cierta ciudad balnearia española que, de visita en París, 

 

encontró un sello que le debió agradar mucho y que el […] Ayuntamiento hizo suyo. En él, 

entre los vapores que salían de la clásica bañera de zinc, aparecía una formosa señora 

tomando el baño. Nadie puede negar la calificación de armas parlantes, el buen humor del 

Sr. Alcalde y un indudable acierto en la representación gráfica de lo que allí había. 

Dejemos la gravedad y las anticuallas y pongamos en la realidad heráldica [...] los 

adelantos de la técnica398. 

 

Un criterio que enlaza, en cierto modo, con la jocosa reinterpretación que, años antes, hacía de la 

heráldica hondarribiarra un conocido autor, publicitando al paso el veraneo local: 

 

las viejas figuras heráldicas tienen un sentido profético […], una interpretación actual […], 

el ángel o genio alado con su llave ¿no es la hospitalidad […]? El castillo bien puede ser 

[…] “Gran Hotel”; y las ondinas […] una invitación al baño que conforta […]; el león 

[…] puede trocarse por el toro […]. Donde está la ballena póngase el atún399. 

 

La influencia de este planteamiento se fue evidenciando en los escudos municipales diseñados a 

lo largo de las décadas posteriores, aunque los resultados no siempre resultaran satisfactorios, 

cediéndose en demasía ante lo chabacano, inmediato o pasajero. Cierto es que, desde sus orígenes, la 

heráldica ha sabido incorporar cuanto “existe en el universo […], desde el sol hasta una mosca, desde 

un puente de piedra hasta un zapato”400, mas con prudencia innovadora, pues “las formas técnicas 

nuevas envejecen con más rapidez que las viejas. La rueda será reconocible por siempre; el más reciente 

gadget puede ser irreconocible mañana mismo”401. Lo demuestran las incontables chimeneas, centrales 

térmicas, torres de refrigeración, fábricas, minas… que se incorporaron a los blasones de tantos 

municipios en la euforia de una rápida industrialización y hoy no representan sino el anacronismo y la 

nostalgia de tales actividades, a veces llamativamente efímeras. 

 Por lo que hace a sus propuestas de composición armera, se basaron más en la idealizada 

pretensión de un formato preciso y universal que en la tradición y la evidencia histórica. Un formato 

cuyas directrices anticipó en un artículo dedicado a la cuestión en 1956 y, sobre todo, en sus ponencias 

al I Congreso Ítalo-Español de Historia Municipal, celebrado en Roma, en 1958402. Buscaba con ellas 

                                                 
396 Vicente de Cadenas y Vicent, “Escudos municipales adoptados por los ayuntamientos durante el año 1969”, Hidalguía: 

la revista de genealogía, nobleza y armas, 120 (1973), pp. 779-804. 
397 Vicente de Cadenas y Vicent, Fundamentos de Heráldica (ciencia del blasón), op. cit., p. 97. 
398 Vicente de Cadenas y Vicent, “Escudos municipales adoptados por los ayuntamientos durante el año 1971”, Hidalguía: 

la revista de genealogía, nobleza y armas, 117 (1973), pp. 157-180. 
399 Victoriano Juaristi, “El nombre y el blasón”, Fuenterrabía 1971. Fiestas patronales, Fuenterrabía 1971, s. p. 
400 Martín de Riquer, Heráldica castellana en tiempos de los Reyes Católicos, Quaderns Crema, Barcelona 1986, p. 160. 
401 Mikhail Y. Medvedev, “El diseño heráldico”, Emblemata: Revista aragonesa de emblemática,18 (2012), pp. 99-108, p. 

101. 
402 Vicente de Cadenas y Vicent, “La Heráldica municipal en España”, Hidalguía: la revista de genealogía, nobleza y armas, 

18 (1956), pp. 617-624; “La corona municipal española”, op. cit., pp. 95-98; “La ordenación de armas municipales”, Ibíd., 

pp. 132-134. 
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la sencillez y el primitivismo de los escudos, alejándose de la “heráldica decadente” y de su “pretendida 

perfección de reglas” en favor de un cierto afán repristinador que le devolviese su antigua 

espontaneidad. Asimismo, desaconsejaba los ornamentos exteriores y las figuras y timbres que 

recordasen antiguas dependencias señoriales en favor de la personalidad e independencia de la heráldica 

concejil y de un sistema propio de timbres murados. Pese a ello, entendía que el peso de la costumbre 

llevaba al mantenimiento de coronas reales y nobiliarias, que pretendió racionalizar diferenciando el 

aro de cada nivel jerárquico del poblamiento: los lugares o localidades menores lo llevarían liso; las 

villas, ornado con cuatro piedras, tres vistas; con ocho las ciudades, cinco vistas. Algo más tarde, no 

obstante, mostró sus simpatías por la jerarquía de coronas murales empleada en Francia e Italia, el más 

correcto, a su entender, desechando su absurda y extendida asociación al régimen republicano. De igual 

modo, se inclinó por el campo tetrágono, “forma característica del escudo municipal”, pues, pese a 

limitarse su empleo al área mediterránea y no haber sido nunca predominante, permite “una manera 

rápida de distinguirla de las otras especialidades del arte del blasón”403. 

 Otra de las preocupaciones de Cadenas fue la regulación de las banderas municipales, entonces 

adoptadas de forma caprichosa por las corporaciones y desatendidas por los legisladores del momento. 

El empleo de la vexilología, “que es una novedad completa para nuestros ayuntamientos”, entendía que 

era preciso “disciplinarlo desde el primer momento, nunca prohibirlo [...], es una necesidad para muchos 

ayuntamientos y tampoco existe razón para negarles el uso de una bandera”404. Y no es que faltasen 

entonces enseñas de nuevo cuño, menudeando las referencias a su bendición e izado con motivo de las 

fiestas de la correspondiente localidad: Tudela (1940), Logroño (1958), Güímar (1966), Palafrugell 

(1967), Tarrasa y Cartagena (1968), Tarragona y Pamplona (1969). Pero se limitaban, por lo general, a 

copiar las precedentes o servir de soportes a los blasones locales sobre un paño monocromo, por lo que, 

con cierta frecuencia, son denominadas y concebidas como guiones, estandartes, pendones… Cadenas 

no duda en reconocerle a la Vexilología “un gran porvenir”, pero sigue entendiendo la bandera como 

mero sustentáculo de las armas municipales, bien el escudo al completo, en el centro del paño, bien sus 

figuras desplegadas sobre él, a modo de bandera heráldica, subordinándose, en todo caso, a la 

composición y los esmaltes propios del blasón “de donde se deben traer las banderas”, cuya aprobación 

incumbiría también a los cronistas, “en base a las leyes heráldicas”, por ser “únicos con cognición oficial 

de dicha ciencia y por tanto los solos capacitados para emitir el correspondiente informe”405. 

 

Democratización, autonomías e imagen corporativa 

 

Como no podía ser otra manera, las transformaciones políticas y administrativas traídas por la 

Transición tuvieron una marcada repercusión en la emblemática institucional, inaugurando un período 

histórico, el actual, en el que se han creado o rehabilitado entre el 70 y el 80 por ciento de los escudos 

municipales vigentes, lo que no deja lugar a dudas en cuanto a su intensidad creativa y la trascendencia 

de sus resultados. A su análisis dedicaremos el presente capítulo, centrándonos en los que consideramos 

sus aspectos más significativos: el creciente protagonismo de la vexilología, emancipada ya de la 

disciplina heráldica; la influencia de las innovadoras aportaciones de lo que ha dado en llamarse 

“imagen corporativa”; la progresiva desautorización de los mecanismos de adopción de los símbolos 

municipales; y la fragmentación normativa, consecuencia del Estado de las Autonomías y el auge de 

los movimientos identitarios periféricos, desarrollado “una legislación enormemente difusa, propia de 

                                                 
403 Vicente de Cadenas y Vicent, Fundamentos de Heráldica (ciencia del blasón), op. cit., pp. 95 y 104. Fernando D. Rossi 

Delgado, “Aproximación al uso de la corona en los escudos no gentilicios de España”, Nautis et Incolis. Revista de la Real 

Sociedad Económica de Amigos del País de Tenerife, 1 (2014), pp. 73-89. 
404 Vicente de Cadenas y Vicent, Fundamentos de Heráldica (ciencia del blasón), op. cit., pp. 104-105. 
405 Vicente de Cadenas y Vicent, Fundamentos de Heráldica (ciencia del blasón), op. cit., p. 102. 
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cada Comunidad Autónoma, con rasgos propios en casi cada una, que impide, realmente, hablar de una 

política legislativa y procedimental concreta”406. 

El Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, 

aprobado por RD 2568/1986, de 28 de noviembre, confirmó la competencia autonómica en la materia, 

estableciendo, eso sí, unas líneas generales seguidas en lo fundamental por las legislaciones 

regionales407. A partir ahí, quizás por mor de una malentendida democratización, o acaso por considerar 

la heráldica asunto de escasa relevancia, se han ido derivando las competencias hacia niveles 

administrativos progresivamente inferiores —consejerías, diputaciones, ayuntamientos—, ignorándose 

o relativizándose los preceptivos informes de la Real Academia de la Historia. La propia normativa 

resulta, a menudo, “huera y sin contenido, debido a que determinados preceptos se entienden, en una 

interpretación meramente política, demasiado duros o problemáticos y, por ello, no se exige su 

cumplimiento”, agraviando así a quienes los acatan “por su propio cumplimiento de la norma”408. Al 

contrario de lo sucedido en otros países europeos, donde la democratización política y la autonomía 

municipal no han estorbado la recuperación de una simbología heráldica de calidad, en España han 

supuesto una evidente pérdida de conocimientos y capacidad para la creación de símbolos 

adecuados409. No cabía esperar, pues, otro resultado que una heráldica municipal en la que, a pesar de 

la tradición y la regulación oficial, “todos los despropósitos han tenido y aún tienen su asiento”410. 

No han faltado, a lo largo de las últimas décadas, iniciativas encaminadas a unificar y normalizar 

la simbología de los municipios españoles siguiendo las directrices marcadas, entre otros, por el cronista 

Cadenas y Vicent, a las que ya nos hemos referido411. También, en sucesivos informes académicos, por 

el marqués de Siete Iglesias, Dalmiro de la Válgoma y Faustino Menéndez-Pidal, que tanto lamentaron 

los continuados despropósitos de los diseñadores y el voluntarismo bienintencionado de eruditos locales 

y ediles con escaso conocimiento del arte del blasón. En la etapa que nos ocupa, este alejamiento de los 

emblemas oficiales respecto de los criterios heráldicos y vexilológicos genera tal preocupación entre 

los expertos que, consecuentemente, “hablan entre ellos, discuten la realidad, ven el camino al abismo 

que se está generando, y van acercándose, poco a poco, al establecimiento de la necesaria reunión entre 

todos ellos [...] que ponga en claro la realidad y [...] coto a los disparates”. Los resultados concretos de 

tan nomotético anhelo se han verificado en las Jornadas de Heráldica y Vexilología Municipales 

celebradas desde 1991, con particular trascendencia de las conclusiones acordadas en las de 1994, 

expuestas por Cadenas y redactadas por Pardo de Guevara, que han venido sirviendo de referente más 

o menos oficioso a los diseñadores heráldicos. Abogan por la sencillez y claridad de los emblemas, la 

elegancia de su organización, la parquedad en cuanto a particiones y esmaltes, la estilización heráldica 

                                                 
406 Ernesto Fernández-Xesta y Vázquez, “¿Y por qué no la villa de Madrid?”, Anales del Instituto de Estudios Madrileños, 

LI (2011), pp. 31-38. 
407 Art. 186.: “La concesión a las entidades locales de tratamientos, honores o prerrogativas especiales, así como el 

otorgamiento a las mismas de títulos, escudos, banderas, blasones, lemas y dignidades, se efectuará por el órgano de gobierno 

competente de la Comunidad Autónoma, previa la instrucción de expediente”. Art. 187.: “La adopción de escudos heráldicos 

municipales requerirá acuerdo del Ayuntamiento Pleno, con expresión de las razones que la justifiquen, dibujo-proyecto del 

nuevo blasón, informe de la Real Academia de la Historia y aprobación por el órgano de gobierno competente de la 

Comunidad Autónoma”. Art. 188.: “Cada Corporación Local, sin perjuicio de poder usar en las comunicaciones oficiales el 

sello constituido por los emblemas del escudo nacional, usará el que privativamente corresponda a la entidad local respectiva, 

ya porque estuviera consagrado por la Historia y el uso, ya en virtud de expresa rehabilitación o adopción a tenor de los 

artículos anteriores” (Boletín Oficial de Castilla y León (=BOCYL), 3, 15/06/1983, y 38, 05/09/1984). 
408 Ernesto Fernández-Xesta y Vázquez, “¿Y por qué no la villa de Madrid?”, op. cit., p. 32 
409 Sebastián García Garrido, “Evolución y actualidad de la heráldica municipal. Incorporación de armas señoriales y 

alusiones patronales en Andalucía”, Juan Luis Carriazo Rubio, Ramón Ramos Alfonso (coords.), Actas de las XIII Jornadas 

sobre Historia de Marchena. Nombres y signos. Marchena del 2 al 5 de octubre de 2007, Ayuntamiento de Marchena, 

Marchena 2009, pp. 121-142, pp. 125-126. 
410 Manuel Monreal Casamayor, “La heráldica institucional”, Emblemata: Revista aragonesa de emblemática,18 (2012), pp. 

147-179, p. 147. 
411 Vicente de Cadenas y Vicent, “La corona municipal española”, op. cit., pp. 95-98; “La ordenación de armas municipales”, 

Ibíd., pp. 132-134. 
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de las figuras, el recurso a las armas parlantes, de no haber otros elementos significativos, y a los 

atributos característicos de los santos patronos, mejor que a sus imágenes; la evitación del naturalismo, 

las armas señoriales o del reino que fuere y las inscripciones y ornamentos injustificados; un 

blasonamiento correcto, con empleo del léxico apropiado, y el diseño de banderas sencillas que no 

representen el escudo correspondiente o lo extiendan sobre el pleno del paño, pero que reproduzcan sus 

esmaltes. Posteriormente, fueron añadiéndose nuevas recomendaciones, en orden a lograr la anhelada 

coordinación entre las autonomías, unificar procedimientos en lo referente a la creación y autorización 

de símbolos y el incumplimiento de las normas y, finalmente, la diferenciación de los signos heráldicos 

y vexilológicos respecto de otros tipos, protegiéndolos frente al intrusismo de los diseñadores 

gráficos412. 

Pese a todo, no han dejado de aprobarse diseños heráldicos y vexilológicos absurdos y 

chabacanos, al tiempo que la tolerancia hacia el desatino ha permitido el florecimiento de una pléyade 

de eruditos, aficionados y presuntos expertos en doctrina heráldica con elasticidad bastante como para 

blasonar el disparate y acomodarse al capricho del regidor de turno. Basten, para comprobarlo, las 

abstrusas descripciones heráldicas que provocaron repetidas críticas de nuestro poster rey de armas: 

 

Si el año 1994 fue el hazmerreír de propios y extraños; indígenas y extranjeros, éste de 

1995 produce la carcajada en los estudiosos de la disciplina heráldica [...]. Antes se 

corregía el analfabetismo heráldico, pero ahora con la introducción de los Reinos de Taifas 

[...], la Real Academia de la Lengua se inhibe y el léxico heráldico va aumentando [...] con 

una serie de palabras improcedentes por la manía de sustitución [...] y [...] el 

desconocimiento de las propias y adecuadas413. 

 

Tampoco ha mermado el recurso a leones, castillos y palos a la hora blasonar, pues abundan 

hasta el empacho, ni el gusto por los retratos naturalistas de paisajes y edificios, en su totalidad o 

parcialmente: la torre en contrapicado, el alzado del frontis, un escorzo… Si, en la provincia de 

Valencia, Albal, Benavites, Antella... llevan al campo heráldico sus ermitas y torres más señaladas, en 

la de León, La Antigua reúne en él, con fidelidad casi fotográfica, los campaniles de sus cinco 

parroquias. Vana pretensión ha sido la de evitar “la reproducción íntegra de las armas de los antiguos 

señores o encomiendas del lugar”414; los ayuntamientos continúan echando mano de aquéllas para sus 

blasones415. Y sigue muy presente, en fin, la “innecesaria multiplicación de cuarteles, 

característica que algunos han llegado a creer imprescindible en un escudo”416: cuartelados, terciados 

de todo tipo, llenan el campo de los escudos municipales, concebidos a manera de retablos o reportajes 

publicitarios sobre curiosidades locales. Podemos encontrarnos con una suerte de escudos-pancarta, 

abigarrados y expresivos, como el que trae el ayuntamiento de Cabreros del Río (León), que rigió un 

reputado dirigente sindical, por cuyos cuarteles se reparten sembrados, rebaños, productos de la huerta 

y reivindicativos paisanos montados en sus tractores. El de Calzada del Coto, aún no legalizado, ni 

siquiera puede blasonarse cabalmente, “compuesto por un conjunto de líneas curvas enrevesadas que 

sugieren el trazado de una zarza” y enmarcan la ancha cartela sobre la que se distribuyen una encina, la 

ermita local y sendas “alas laterales”, rematadas en espigas y racimos de uvas, que representan 

                                                 
412 Ernesto Fernández-Xesta y Vázquez, “Heráldica y vexilología territoriales en España. Crónica conjunta de unas reuniones 

periódicas”, Emblemata: Revista aragonesa de emblemática,22 (2016), pp. 157-205. 
413 Vicente de Cadenas y Vicent, “La triste heráldica municipal española de 1995”, Hidalguía: la revista de genealogía, 

nobleza y armas, 273 (1999), pp. 271-232. 
414 Manuel Ladrón de Guevara e Isasa, “Las armas señoriales y/o gentilicias en la formación de las armerías municipales”, 

Hidalgos, la revista de la Real Asociación de Hidalgos de España, 552 (2017), pp. 23-28. 
415 Abelardo Muñoz Sánchez, “La Orden de Alcántara en los escudos municipales de Cáceres”, Ars et Sapientia: Revista de 

la Asociación de Amigos de la Real Academia de Extremadura de las Letras y las Artes, 23 (2007), pp. 175-195; “La orden 

de Santiago en los escudos municipales de Badajoz”, ibíd., 25 (2008), pp. 206-224, y 26 (2008), pp. 189-210. 
416 BRAH, CXC (1993), p. 159. 
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la sabiduría y la libertad; debajo, una venera cargada del inevitable león y, a modo de timbre, un búho. 

No es muy distinto, en lo fundamental, el ya autorizado escudo de Ochavillo del Río (Córdoba), descrito 

de muy particular forma: 

 

El cuerpo principal [...] representa al pueblo [...] visto en planta, desde arriba. En el centro 

del mismo está la plaza [...], que se ha representado como una estrella de ocho puntas [...], 

característica de Al-Andalus [...]. En la parte inferior, las dos líneas representan el río 

Guadalquivir [...]. Colores: Verde, como distintivo de los pueblos de Al-Ándalus, y violeta 

[...] del pueblo de Castilla. La tipografía utilizada es Garamond. Auxiliar para textos: 

Verdana417. 

 

Cuando el ayuntamiento de Mansilla de las Mulas rehabilitó oficialmente sus armas parlantes 

tradicionales, tropezó con la tenaz resistencia de la erudición local: “el escudo […] no me gusta nada 

[...] una mano sobre la silla de la mula es una ocurrencia vulgar, nada ingeniosa, ni culta, sino más bien 

agreste y barbechal. Con el bonito escudo que habrían podido componer motivos como el de Mansilla 

legionaria, calzada, Camino Real, murallas y río”418. 

Contraviniendo la normativa, es frecuente el empleo de escudos no autorizados legalmente y su 

reproducción en fachadas y vidrieras de las respectivas casas consistoriales, donde incluso permanecen 

luego de haberse aprobado otro por completo diferente. En León, hemos recogido los casos de Almanza, 

Boñar, Cabreros del Río, Cistierna, Villaquejida… Pero lo mismo ha sucedido en Lorquí (Murcia), 

Alborea (Albacete) o Navalcarnero, cuyo alcalde quiso emplear el diseño elegido por la corporación 

antes de su legalización, ya que “ese trámite lleva tiempo”, labrándolo en la delantera del ayuntamiento, 

aunque la versión finalmente autorizada resultó ser bastante diferente419. En Torre del Mar, populosa 

pedanía de Vélez-Málaga, la fachada de la tenencia de alcaldía luce dos escudos promovidos por una 

plataforma que aspira a la recuperación de su municipalidad, ninguno de ellos legalizado: el primero es 

copia del sello que empleó su efímero ayuntamiento, entre 1842 y 1848; el segundo, un diseño 

reciente420. Las correcciones propuestas por académicos y cronistas han sido, muy a menudo, desoídas 

o desabridamente contestadas. Cuando se le indicó a cierto ayuntamiento la inconveniencia de adoptar 

como propio el escudo real pequeño, reinterpretando las lises del escusón como “sardinillas [...] puestas 

en memoria de ser lugar de paso de pescados hacia la corte”, nada evitó que el disparate terminase en 

las páginas del Boletín Oficial421. Otros munícipes le espetaron a la Real Academia de la Historia, 

cuando osó hacer crítica del blasón que le proponían: “salvo que el rollo de pergamino haya traído a los 

académicos sugerencias de otro rollo de uso más prosaico, no se comprende por qué se permiten 

pronunciarse [...] sobre el gusto, malo o bueno, del escudo, porque el gusto es algo muy subjetivo”422. 

Y no menos contundente fue la réplica que le dieron los de Santibáñez de Béjar (Salamanca), en clave 

de lucha de clases: “Este pueblo abomina el Régimen feudal que durante siglos pesó sobre el lugar, 

oponiéndose el Municipio a que figuren en su escudo Armas gentilicias […]. Todavía persiste la imagen 

de unos patronos ejerciendo despiadadamente el lucro en sus vasallos”423. Mal acogido fue también el 

nuevo escudo de Parres (Asturias), que pretendía sustituir el pergeñado por Canella y Bellmunt, ya 

                                                 
417 BOJA, 228, de 21 de noviembre de 2012. 
418 Albano García Abad, “Primeras letras en Mansilla”, Diario de León, 14 de mayo de 2003. 
419 Vicente González Olaya, “Navalcarnero, dispuesto a ‘luchar’ para legalizar su escudo”, El País, 14 de julio de 1998. 
420 Juanjo Zayas, “Dos escudos para Torre del Mar, que quiere ser municipio”, La Opinión de Málaga, 22 de abril de 2011. 
421 “Dr. D. Alfonso de Ceballos-Escalera y Gila: Histórico guardián de los símbolos y de las tradiciones”, Diario de 

Valladolid/El Mundo, 20 de diciembre de 2014. BOCYL, 27 de mayo de 1999 y 16 de junio de 1999 (correcciones). 
422 BOCYL, 21 de agosto de 1997. BOE, 23 de septiembre de 1997. Boletín Oficial de la Provincia de León, 5 de febrero de 

1998. 
423 “Escudo municipal”, Ayuntamiento de Santibáñez de Béjar [en línea], https://santibanezdebejar.es/municipio/escudo-

municipal/ (15/12/2024). 
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afianzado en la costumbre, por otro más acorde a las orientaciones de la Academia, en lo que el cronista 

local no dudó en considerar “golpe de estado heráldico”424. 

¿Y qué decir de las memorias históricas que justifican escudos y banderas y hoy “cuelgan” de 

tantas páginas web municipales? En primer lugar, que no por desatinadas han sido menos acreedoras de 

la tolerancia oficial y académica. La de Guzmán (Burgos) compendia toda la fabulación genealógica 

del linaje homónimo para justificar la apropiación de sus armas, incluyendo a su legendario tronco, el 

príncipe bretón Gurbán, “hijo segundón del XII rey de Bretaña, Neomeno”, que habría llegado a España, 

en 834, trayendo “como insignias armiños negros en orla sembrados en campo de plata”. Pese a que 

Menéndez-Pidal, en su informe académico, no dudó en tachar todo ello de dislate, lo cierto es que 

memoria y blasón siguen vigentes, sin otra enmienda que la eliminación de la pretendida “corona de los 

reyes de Bretaña”425. Lo mismo sucede en El Ganso (León): aunque el ilustre académico consideró 

“discutibles los simbolismos con los que se quiere relacionar ese nombre y claramente improbable su 

analogía con otros que se mencionan”, permanecen las explicaciones esotéricas con que la 

correspondiente memoria rodeó el topónimo, vinculándolo a “los enigmas templarios o claves secretas 

que la Orden adoptaba en sus rutas de peregrinación” guiándose por la Oca, que es, “tanto en el juego 

como en el Camino de Santiago [...], guía para la siguiente andadura [...]. Los caballeros templarios 

montando la Cábala o esotérico caballo del saber, eran guiados por la Oca para realizar sus hazañas”426. 

No más afortunadas resultan las justificaciones histórico-etimológicas que embellecen la elección de un 

puente para la heráldica de Quintana del Marco (León), en recuerdo del que uniera, en época romana, 

las presuntas villas de un exgeneral de Asturica Augusta y un ex legado de Emerita Augusta, fundadas 

en territorio de la ignorada tribu de los Garnes, cuyo cacique era cierto Veronso. 

Conviene, llegados a este punto, un somero recorrido por la legislación autonómica en la materia 

que nos ocupa, agrupándola en dos grandes bloques normativos en función de si se da en ellos o no un 

cierto nivel de centralización427. Varias de nuestras regiones carecen de regulación específica en los 

procesos de adopción, modificación o rehabilitación de símbolos municipales, acogiéndose a lo 

dispuesto en el RD 2568/1986, de 28 de noviembre y solicitando, en consecuencia, el correspondiente 

informe de la Rea Academia de la Historia: Cantabria, Castilla-La Mancha, La Rioja y Asturias, si bien 

en esta última, de forma oficiosa, se ha recurrido ocasionalmente al Real Instituto de Estudios 

Asturianos y a la Academia Asturiana de Heráldica y Genealogía. En las Islas Baleares, aunque regulado 

el procedimiento por el Decreto 7/1988, de 11 de febrero, y la Ley 20/2006, de 15 de diciembre, se 

mantienen las líneas generales del RD 2568/1986 y, consiguientemente, el recurso a informe de la 

Academia428. Navarra, si bien cuenta con la Ley 6/1990, de 2 de julio429, deja la decisión al 

correspondiente pleno municipal, sin prever asesoramiento alguno, con el solo requisito de publicar el 

diseño en Boletín Oficial e inscribirlo en el Registro de las Entidades Locales (Artículos 25 y 28). 

En Extremadura, la evolución legislativa en la materia ha tenido un marcado carácter 

democratizador. El Decreto 13/1991, de 19 de febrero, aun insistiendo en el reconocimiento de la 

autonomía municipal y la necesaria agilidad en los procedimientos de adopción, modificación o 

rehabilitación de símbolos, lo compensaba con la creación del Consejo Asesor de Honores y 

Distinciones, que debía informar al efecto, atribuyendo la decisión final, en caso de discrepancia, a la 

                                                 
424 Francisco José Rozada Martínez, “Nuevo escudo y bandera de Parres”, La Nueva España, 23 de febrero de 2018. 
425 BRAH, CXCIX (2002), p. 144. “Localidad de Guzmán”, Diputación de Burgos [en línea], 

https://www.burgos.es/provincia/localidad/guzman (15/12/2024). 
426 Juan José Sánchez Badiola, Heráldica municipal de la provincia de León, Argutorio, Astorga 2020. “Escudo”, 

Ayuntamiento de Brazuelo [en línea], https://www.aytobrazuelo.es/municipio/escudo-bandera/ (15/12/2024). 
427 Puede consultarse, al respecto: David Huidobro Sanz “Heráldica cívica: panorama legislativo-normativo-actual”, Revista 

de Derecho de la Cultura, 2 (2020) [en línea], https://revistaderechocultura.es/2020/heraldica-civica-panorama-legislativo-

normativo-actual/#easy-footnote-bottom-21-326. 
428 Butlletí Oficial de la Comunitat Autònoma de les Illes Balears, 24 de 25 de febrero de 1988. Butlletí Oficial de les Illes 

Balears, 186 ext. de 27 de diciembre de 2006. 
429 BOE, 11 de agosto de 1990. Andoni Esparza Leibar, “Aproximación a la heráldica de las entidades locales de Navarra”, 

op. cit., pp. 5-47. 

https://www.burgos.es/provincia/localidad/guzman
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Consejería de Presidencia y Trabajo (Art. 8)430. El Consejo, bajo la presidencia del director general de 

Administración Local e Interior de dicha Consejería, con voto de calidad, contaba, como vocales, con 

un miembro de la Real Academia de Extremadura de las Letras y las Artes, dos de la Universidad de 

Extremadura, un experto en heráldica y vexilología de reconocido prestigio y un representante de la 

Dirección General de Patrimonio Cultural. El secretario era designado por el presidente y tenía voz, 

pero no voto. Sin embargo, el vigente Decreto 309/2007, de 15 de octubre431, en línea con lo dispuesto 

en la Ley 6/2003, de 9 de octubre, de símbolos, tratamientos y registro de las Entidades Locales de 

Andalucía, expresa una filosofía distinta, al entender que la “tendencia existente de fortalecer la 

autonomía de las entidades locales y el hecho de que los símbolos de las mismas expresen su identidad 

y cohesión [...], hacen conveniente que la intervención de esta Administración Autonómica sea la 

mínima”. En consecuencia, las entidades locales quedan capacitadas para aprobar sus símbolos, luego 

de un procedimiento iniciado a instancias del pleno municipal o de la iniciativa popular, pudiendo 

convocarse al efecto un concurso público de ideas. Solamente se prevé un informe emitido por cualquier 

experto en la materia, sin mención expresa al Consejo u otro organismo asesor determinado, 

prohibiendo, eso sí, aquellos símbolos que fomenten la violencia, incluyan siglas o logotipos de partidos 

políticos y organizaciones o sean idénticos a otros válidamente inscritos. Una Orden de 21 de noviembre 

de 2017 vino a crear el Registro de Símbolos, Tratamientos y Honores de las Entidades Locales de 

Extremadura432. 

La legislación andaluza se inició, fundamentalmente, con el Decreto 14/1995, de 31 de enero433, 

cuyo planteamiento y exposición de motivos eran muy cercanos a los que acabamos de ver en 

Extremadura, siendo aquí designado como organismo asesor el Instituto de Academias de Andalucía, 

creado en 1986 y con sede en la Universidad de Osuna, que delegó la tarea en el Instituto de Estudios 

Genealógicos y Heráldicos de la Real Academia de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes de 

Córdoba434. En caso de discrepancia, la decisión última correspondería al Consejo de Gobierno de la 

Junta, a propuesta del consejero de Gobernación. Se incluía un anexo detallando los criterios técnicos a 

seguir en la elaboración del diseño de los símbolos, en sintonía con las recomendaciones de las Jornadas 

de Heráldica y Vexilología Municipales celebradas hasta entonces. La Ley 6/2003, de 9 de octubre, de 

símbolos, tratamientos y registro de las Entidades Locales de Andalucía435, ha venido a modificar esta 

situación, reconociendo la autonomía municipal y creando el Registro Andaluz de Entidades Locales. 

El procedimiento que establece es, en todo, como ya hemos señalado, similar al de Extremadura —el 

cual, precisamente, se basó en esta norma andaluza. Ignora el papel antes atribuido al Instituto de 

Academias de Andalucía y contempla un único informe, emitido por la Consejería de Gobernación de 

la propia Junta (Art. 13.1.), correspondiendo la aprobación final de los símbolos al órgano colegiado de 

gobierno de la entidad local (Art. 14), que solicitará luego su inscripción en el Registro, pudiendo serle 

denegada si contraviniera la normativa o incurriera en alguno de los supuestos de prohibición (Art. 4), 

comunes a la normativa extremeña. 

Aragón se rige por el Decreto 233/2008, de 2 de diciembre436, que contempla la creación de un 

Consejo Asesor de Heráldica y Simbología, órgano colegiado consultivo adscrito al Departamento de 

Política Territorial, Justicia e Interior. Su composición incluye un presidente, que será el consejero de 

dicho departamento; cinco vocales: un profesor de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad 

de Zaragoza y un doctor en Historia por la misma, un diplomado en Heráldica, un miembro de la 

                                                 
430 Diario Oficial de Extremadura (=DOE), 26 de febrero de 1991 y 8 de mayo de 2001. 
431 DOE 18 de octubre de 2007. 
432 DOE 1 de diciembre de 2017. 
433 BOJA, 9 de marzo de 1995. 
434 José Antonio Antequera Luengo, Heráldica oficial de la provincia de Córdoba, op. cit., p. 51. Andrés Nicás Moreno, 

Heráldica Municipal de la Provincia de Jaén, Fundación Caja Rural de Jaén, Jaén 2010, p. 30. 
435 BOJA, 31 de octubre de 2003. 
436 Boletín Oficial de Aragón, 12 de diciembre de 2008. 
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Sociedad Española de Vexilología y un funcionario del Departamento de Cultura; y un secretario, 

funcionario de la Dirección General competente en materia de Administración Local, que actuará con 

voz, pero sin voto. Deberán someterse a su dictamen todos los expedientes promovidos por las entidades 

locales para la rehabilitación, modificación o adopción de su escudo o bandera, aunque la decisión final 

corresponde al pleno municipal, y su aprobación definitiva al Gobierno de Aragón. Cabe destacar, 

asimismo, el apoyo prestado a los ayuntamientos, a lo largo del proceso, por la Institución “Fernando 

el Católico”, de la Excma. Diputación Provincial de Zaragoza, a través de su Cátedra de Emblemática 

“Barón de Valdeolivos”437. 

En el mismo sentido se redactó el Decreto 123/1990, de 29 de junio, para Canarias438, que dejaba 

la resolución definitiva al consejero de la Presidencia, con publicación en el correspondiente Boletín 

Oficial, y sustituía el informe de la Real Academia de la Historia por otro del Instituto de Estudios 

Canarios. El Decreto 157/1992, de 8 de octubre439, sin embargo, creó la Comisión de Heráldica de la 

Comunidad Autónoma de Canarias, integrada por el correspondiente director general de Administración 

Territorial, un representante del mencionado Instituto y un reconocido experto en heráldica, designado 

por el consejero de la Presidencia, además de los jefes del Servicio de Administración Local y la Sección 

de Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales, este último con funciones de secretario. 

En Cataluña, las competencias que la legislación general atribuía a la Real Academia de la 

Historia fueron traspasadas al Institut d’Estudis Catalans, en virtud del Decreto 39/1981, de 5 de 

febrero440, si bien una resolución del gobierno de la Generalitat, de 25 de marzo de 1991, reconocía el 

papel fundamental de Armand de Fluvià i Escorsa, al que nombraba asesor de Heráldica y Genealogía, 

dependiente del Departament de la Presidència441. Un nuevo Decreto, el vigente 139/2007, de 26 de 

junio, dispone: “S’han d’inscriure en el Registre del sector públic local de Catalunya tots els símbols 

locals aprovats i degudament oficialitzats” (Art. 22), pudiendo ser utilizados sólo a partir de entonces 

(Art. 23.1). Asimismo, confirma el carácter preceptivo del informe del Institut d’Estudis Catalans (Art. 

41), que, de resultar desfavorable, deberá remitirse al ayuntamiento que fuere, a fin de que pueda 

formular las alegaciones que considere oportunas o, por el contrario, aceptar las correcciones de la 

institución. Si el ayuntamiento acuerda rechazarlas, deberá resolver el departamento de la Generalitat 

que sea competente en materia de Administración Local, previo trámite de audiencia, en el plazo de tres 

meses a contar desde el día siguiente al de la recepción, entendiéndose su silencio como estimatorio, y 

el acuerdo municipal como definitivo. En caso de que el ayuntamiento no adopte acuerdo alguno en el 

plazo establecido, se entenderá que desiste del expediente442. 

Hay que hacer una salvedad, todavía, respecto del Valle de Arán, cuyas particularidades 

administrativas y lingüísticas le han otorgado un estatus diferenciado, también sus aspectos simbólicos. 

En efecto, su Conselh Generau recibió, en virtud del Decreto 352/2002, de 24 de diciembre, las 

competencias que en la materia correspondían a la Generalitat de Catalunya, con efectos desde el 2 de 

enero siguiente443. El 27 de octubre de 2004, el Conselh aprobó por unanimidad el Reglamento de los 

escudos locales del Valle de Arán444, que atribuye al pleno del ente local o autoridad competente la 

adopción del correspondiente escudo, si bien debe someterlo al criterio del Conselh, que emite el 

oportuno informe, asesorado por “una institución o persona competente en la materia”, previsiblemente 

                                                 
437 Guillermo Fatás Cabeza, Guillermo Redondo Veintemillas, Heráldica aragonesa: Aragón y sus pueblos, Ediciones 

Moncayo, Zaragoza 1990. M.ª Cruz García López, Alberto Montaner Frutos y Guillermo Redondo Veintemillas, Aragón en 

sus escudos y banderas. Pasado, presente y futuro de la emblemática territorial aragonesa, Caja de Ahorros de la 

Inmaculada, Zaragoza 2007. 
438 Boletín Oficial de Canarias (=BOC), 30 de julio de 1990. 
439 BOC, 19 de octubre de 1992. 
440 Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya (=DOGC), 25 de febrero de 1981. 
441 DOGC, 22 de abril de 1991. 
442 DOGC, 28 de junio de 2007. 
443 DOGC, 8 de enero de 2003. 
444 Boletín Oficial de la Provincia de Lérida, 12 de abril de 2005. 
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la Sección de Historia del Institut d’Estudis Aranesi. De resultar favorable, la corporación debe 

publicarlo en el DOGC e inscribirlo “en el Registro que, a tal efecto, establecerá el Consejo General de 

Arán (CGA)” y en el Registro de Entidades Locales de Cataluña. Si el escudo aprobado es contrario a 

las directrices establecidas, el Conselh le concede un plazo de 15 días para que presente sus alegaciones 

o correcciones. En caso contrario, el escudo no podrá ser inscrito en los registros. 

La Comunidad de Madrid ha regulado este tipo de procedimientos por Decreto 30/1987, de 9 de 

abril445, que prevé la emisión de sendos informes por la Real Academia de la Historia y el que denomina 

Asesor de Heráldica de la Comunidad de Madrid (Art. 4). De no ser concordantes con la propuesta del 

municipio, se dará a éste un plazo de audiencia de un mes, durante el cual deberá adoptar un nuevo 

acuerdo al respecto, correspondiendo la resolución del expediente, en cualquier caso, al Consejo de 

Gobierno, a propuesta del consejero de Gobernación. El Decreto 13/1999, de 28 de enero, otorga a la 

Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía la condición de órgano consultivo de la 

Comunidad en las materias de su especialidad (Art. 2)446. 

Por su parte, la Comunidad Valenciana observa lo dispuesto en los Decretos 77/1990, de 14 de 

mayo, y 72/2015, de 15 de mayo447, que detallan el procedimiento a seguir y crean el Consejo Técnico, 

órgano consultivo de competencias y composición similares a los anteriores, presidido por el Director 

General de Administración Local e integrado por cuatro vocales: el designado por el Consejo 

Valenciano de Cultura, dos profesores de Historia de las universidades de la Comunidad y un 

reconocido experto en Heráldica y Vexilología, todos ellos escogidos por el conseller de Administración 

Pública. El secretario, con voz, pero sin voto, es nombrado por el presidente. Si su dictamen no resulta 

favorable al símbolo propuesto por el ayuntamiento, éste, mediante acuerdo plenario, podrá ratificarlo 

o rechazarlo en el plazo de un mes, resolviendo, en todo caso, el conseller competente en materia de 

Administración Local, cuyo silencio tendrá efectos positivos. 

Menos precisa, la Ley 6/1988, de 25 de agosto, de Régimen Local de la Región de Murcia, 

permite a las entidades locales dotarse de un escudo y una bandera, ésta, necesariamente, derivada del 

propio escudo y conteniendo sus elementos esenciales o su color predominante (Art. 18 y 20). Establece, 

como preceptivo, el informe de la Real Academia Alfonso X el Sabio448. 

En el País Vasco, el procedimiento podrá ser incoado por el pleno municipal o a petición de, al 

menos, el 20 por ciento de los vecinos, con el respaldo del ayuntamiento. La propuesta se someterá a 

información pública durante un mes, remitiéndose a informe de la correspondiente Diputación Foral y 

de la Sociedad de Estudios Vascos, que deberán evacuarlo en el plazo de 45 días contados desde el 

siguiente al de recibo o, en su caso, al de la información ampliatoria. La entidad local tomará la decisión 

que mejor le parezca, aunque el expediente se elevará, para su aprobación definitiva, a la Viceconsejería 

de Administración Local, resolverá en el plazo de un mes, aunque podrá solicitar de la entidad local 

mayor información en los diez primeros días del plazo, interrumpiéndose su cómputo hasta el recibo de 

aquélla. Asimismo, podrá recabar informes adicionales del organismo que estime oportuno, en las 

condiciones señaladas. Si la Viceconsejería no resolviera en plazo, se entendería aprobada la 

propuesta449. 

Un tanto diferente es el caso de Galicia, que cuenta con la Comisión Heráldica, adscrita a la 

consellería competente en materia de régimen local, cuyos informes tienen carácter vinculante. Está 

regulada por el Decreto 19/2010, de 11 de febrero450, que modifica las Órdenes de 12 de mayo de 1993 

y 7 de junio de 1994 y el Decreto 369/1998, de 10 de diciembre. Forman parte de la Comisión un 

                                                 
445 Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid (=BOCM), de 29 de abril de 1987. 
446 BOCM, 5 de febrero de 1999. 
447 Diari Oficial de la Comunitat Valenciana, 25 de mayo de 1990 y 20 de mayo de 2015. Escuts i banderes dels municipis 

de la Comunitat Valenciana, Generalitat Valenciana, Valencia 2019. 
448 Boletín Oficial de la Región de Murcia, 3 de septiembre de 1988. BOE, 8 de mayo de 1989. 
449 Decreto 364/1987, de 1 de diciembre (Boletín Oficial del País Vasco, 16 de diciembre de 1987). 
450 Diario Oficial de Galicia, 25 de febrero de 2010. 
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presidente, titular del órgano directivo competente en materia de régimen local; un vicepresidente, 

designado por el titular de la consellería, que también nombrará cuatro de los vocales, mientras que el 

quinto lo será por la asociación gallega de municipios y provincias más representativa. Todos ellos 

deberán ser escogidos entre licenciados en Historia, Filosofía y Letras, Bellas Artes o Restauración; 

especialistas en dibujo y diseño heráldico; expertos en vexilología o toponimia; miembros de los 

cuerpos facultativos de Archivos y Bibliotecas y Museos, de alguna de las instituciones dedicadas a la 

disciplina heráldica en Galicia, o bien de la Sección del Patrimonio Histórico del Consejo de la Cultura 

Gallega. Serán nombrados por un período de cinco años (Art. 6). La secretaría estará adscrita con 

carácter permanente al centro directivo competente en materia de régimen local, siendo ejercida por un 

funcionario con rango de subdirector, y tendrá voz, pero no voto. En el caso de que el informe emitido 

por la Comisión no sea favorable al diseño propuesto, se establece un plazo de dos meses para que el 

ayuntamiento correspondiente apruebe en pleno su rectificación en el sentido indicado por la Comisión. 

De no hacerse así, se entenderá que desiste de su solicitud (Art. 17). 

La legislación autonómica castellano-leonesa, que afecta a casi la tercera parte de los 

ayuntamientos españoles, presenta, asimismo, algunas peculiaridades relevantes. Se inició con el RD 

3036/1982, de 24 de julio, Art. 3.1., que traspasaba al preautonómico Consejo General de Castilla y de 

León el otorgamiento a los municipios y provincias “de títulos, lemas y dignidades, previa la instrucción 

de expediente y la aprobación de Escudos Heráldicos municipales, previo informe de la Real Academia 

de la Historia”451. Una vez en vigor el Estatuto de Autonomía, los Decretos 5/1983, de 3 de junio, y 

79/1984, de 4 de septiembre, encargaban de estas competencias a la Consejería de Presidencia y 

Administración Territorial. A su vez, la Junta de Castilla y León, por el Decreto 256/1990, de 13 de 

diciembre, delegó en las diputaciones la autorización de escudos a los ayuntamientos de menos de 

20.000 habitantes, confirmándolo al año siguiente mediante Decreto 105/1991, de 9 de mayo, que 

disponía, además, que ninguno pudiera emplear escudos o banderas que no hubieran sido previamente 

aprobados452. Por otro lado, desarrollaba el procedimiento a seguir y creaba una figura inédita en el 

marco de la administración autonómica, por más que inspirada en la tradición: el Cronista de Armas de 

Castilla y León453, siendo designado como tal Alfonso de Ceballos-Escalera y Gila, marqués de la 

Floresta, por Decreto 111/1991, de 15 de mayo454. Finalmente, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen 

Local de Castilla y León, encomendaba la resolución del procedimiento armero a la misma Junta (Art. 

27.1), a propuesta de la Consejería competente en materia de Administración Local, previos los 

informes que se considerase conveniente recabar. El Art. 28, no obstante, permitía a los municipios 

aprobar o alterar su escudo con la mera exposición de las razones que lo justificasen, dibujo-proyecto 

del mismo e informe del órgano asesor en la materia de la Junta de Castilla y León455. 

Los efectos prácticos de tamaño esfuerzo legislativo no han sido otros que una evidente 

arbitrariedad de criterios y la pérdida de autoridad de aquellas instituciones competentes en la materia, 

la Real Academia de la Historia y el Cronista de Armas, cuyos informes van perdiendo su carácter 

                                                 
451 Boletín Oficial del Estado, 16 de noviembre de 1982. 
452 BOCYL, 16 de mayo de 1991. 
453 Art. 15.- El Cronista de Armas, que deberá ser Licenciado en Derecho o en Letras y experto en Heráldica de reconocido 

prestigio, será nombrado por Decreto del Presidente de la Junta de Castilla y León. Art. 16.- El Cronista de Armas de Castilla 

y León deberá informar cuantas cuestiones de su especialidad le sometan la Junta de Castilla y León y las Diputaciones 

Provinciales, y ostentará las facultades y competencias tradicionales de los antiguos Cronistas, Reyes de Armas y Heraldos 

de Castilla y León, contenidas en el Real Decreto de 29 de julio de 1915, y el Decreto de 13 de abril de 1951. El desempeño 

de este cargo no será remunerado. El Cronista de Armas de Castilla y León, por indicación de la Junta de Castilla y León a 

través de la Consejería de Presidencia y Administración Territorial y a instancia de la Corporación municipal que incoe el 

expediente, deberá redactar la memoria a que hace referencia el apartado b) del artículo 5º de este Decreto. Art. 17.- El 

Cronista de Armas deberá reunir cuantos antecedentes se conserven sobre la Heráldica y la Vexilología municipales 

castellano-leonesas; depositando los minutarios anuales con sus informes y dictámenes en el Archivo Central de la 

Administración de Castilla y León (BOCYL, 16 de mayo de 1991). 
454 BOCYL, 16 de mayo de 1991. 
455 BOE, 18 de agosto de 1998. 
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vinculante y rara vez resultan, por lo que hemos podido comprobar, coincidentes, ni menos aún, 

observados por los respectivos consistorios, si no se avienen a sus pretensiones. La propia Junta abrió 

la puerta al uso, por parte de las corporaciones, de aquellos informes que considerasen “necesario o 

conveniente recabar”, permitiéndoles aprobar su escudo “tras el informe del órgano asesor en la materia 

de la Junta de Castilla y León”. El papel de las diputaciones en el proceso ha sido creciente, destacando 

la de Burgos, que, en 1998, aprobó el programa “Cada municipio con su identidad”, dotado con un 

generoso presupuesto —400.000 euros hasta 2010— para facilitar a los ayuntamientos la adopción de 

armerías y banderas, asesorados por el cronista oficial de la provincia, fray Valentín de la Cruz456. Las 

entidades beneficiarias debían, en cualquier caso, certificar los acuerdos plenarios que iniciaron el 

expediente de creación o modificación de sus símbolos y nombraron a la persona o institución que 

habría de diseñarlos. 

Pese a la abundante legislación autonómica y el interés que hoy generan las cuestiones 

identitarias, lo cierto es que no han llegado a definirse formatos heráldicos regionales, predominando, 

por lo general, y salvo ocurrencias o caprichos puntuales, el escudo denominado “español”, timbrado 

de la correspondiente corona real cerrada y carente de ornamentos exteriores. Las particularidades 

estilísticas que podemos advertir dependen, en buena medida, de la recurrente intervención en los 

diseños de determinados expertos o equipos, fenómeno favorecido por el ingente volumen de símbolos 

creados durante la etapa autonómica y el apresuramiento en su composición y autorización, lo que ha 

supuesto un enorme esfuerzo creativo que, si bien ha permitido una indiscutible renovación heráldica y 

vexilológica, también ha obligado a su concentración en muy pocas manos. No es difícil tropezarse con 

banderas y escudos salidos de las de Tomás Rodríguez Peñas, secretario de la Sociedad Española de 

Vexilología —sólo en la provincia de León, más de cincuenta—; José Antonio Antequera Luengo, 

correspondiente de la Real Academia de la Historia, autor de no menos de ochenta y cuatro en las de 

Sevilla, Córdoba y Huelva457; Salvador Llopis y Fray Valentín de la Cruz, cronistas, respectivamente, 

de Salamanca y Burgos; Vicente Tocino Letrado, diplomado en Heráldica y Genealogía; José Antonio 

Delgado Orellana... En Galicia, la creación armera ha estado protagonizada por Jaime de Bugallal y 

Eduardo Pardo de Guevara, que han dejado su impronta en la normativa y en no pocas armerías 

municipales de la región, contribuyendo a definir un estilo particular, favorecido por la relativa 

centralización del proceso de autorización de símbolos locales bajo el principio, expuesto en la 

motivación del Decreto 258/1992, de 10 de septiembre, de que, en ningún caso, “la elección de unas 

armerías, su organización y su propia representación formal puede ser algo concebido de una manera 

unilateral y arbitraria por los respectivos órganos de gobierno de cada entidad o corporación local”. En 

consecuencia, los diseños adoptados muestran algunas peculiaridades dignas de mención, como el 

ensanchamiento del campo en su parte superior y la estilización de las formas, que recupera cierto aire 

medieval y enlaza con otras heráldicas del centro y norte de Europa458. 

Caso aparte sería Cataluña, cuya legislación es la única en España que ha establecido un 

procedimiento de adopción de símbolos realmente centralizado y ha conseguido desarrollar un formato 

heráldico propio y un sistema simbólico jerarquizado y minuciosamente regulado por la normativa, en 

el que se adivina en todo momento la mano del recientemente desaparecido Armand de Fluvià. Sus 

rasgos característicos son la adopción, por defecto, del escudo embaldosado o en cairó, de larga 

tradición en las comarcas catalanas, aunque nunca, en verdad, predominante, y el timbre formado por 

la corona mural, cuyo número de torres se corresponde con la categoría o nivel jerárquico de cada 

                                                 
456 David Huidobro Sanz “Heráldica cívica: panorama legislativo-normativo-actual”, op. cit. La obra Banderas y escudos en 

la provincia de Burgos, Diputación Provincial, Burgos 2010, recoge 172 localidades. 
457 José Antonio Antequera Luengo, Heráldica oficial de la provincia de Córdoba, op. cit., p. 278. 
458 Eduardo Pardo de Guevara y Valdés, Emblemas municipais de Galicia, vol. I. Expedientes de escudos e bandeiras 

aprobados nos anos 1994 a 1997, Xunta de Galicia, Coruña 1999; y vol. II. Expedientes de escudos e bandeiras aprobados 

nos anos 1998 a 2002, Xunta de Galicia, Coruña 2003. 
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entidad, exceptuando aquellas en las que historia y tradición justifiquen otro tipo de coronas. La corona 

real se reserva para Barcelona y otras localidades que ostenten título de ciudad o villa real. Los entes 

supramunicipales, para diferenciarse, añaden una bordura componada de ocho puntos de oro y ocho de 

gules, si son comarcas, o cuartelada con los mismos esmaltes, si provincias. En cuanto a las banderas, 

se evita incorporar a sus paños el correspondiente escudo, sólo sus elementos más representativos459. 

Nuevamente, hemos de señalar la excepcionalidad del Valle de Arán, cuyo Conselh Generau aprobó el 

27 de octubre de 2004 un reglamento específico, el cual, con el objeto de establecer un formato de 

escudo característico de su heráldica municipal y diferenciado del catalán, dispone que su forma sea 

“cuadrilátera y redondeada en la parte inferior o punta, con una proporción de 1 pulgada de ancho por 

1,1 de largo”, y que lleve por timbre “la misma corona que el escudo de armas de Arán”. Queda 

pendiente la adaptación a esta norma de los tres escudos municipales aprobados hasta ahora conforme 

a la legislación general catalana: Vilamòs, Arties e Garòs y Canejan460. 

No podemos cerrar el presente capítulo sin ocuparnos, siquiera someramente, de un fenómeno 

creciente que muy bien puede considerarse prolongación o del que nos ocupa. Nos referimos a la 

simbología heráldica y vexilológica adoptada por aquellas entidades locales que no cuentan con 

ayuntamiento debido a su condición infra municipal: parroquias, concejos, juntas vecinales, pedanías…; 

o bien supramunicipal: comarcas, veguerías, mancomunidades… En líneas generales, el procedimiento 

de adopción de armerías y bandera por parte de las entidades menores sigue las pautas establecidas para 

los ayuntamientos, requiriendo la aprobación por la propia junta vecinal, el visto bueno del cronista o 

asesor y la publicación en el correspondiente boletín o diario oficial. En Cataluña, sus escudos, también 

caironats, tienen la peculiaridad de no llevar timbre. Son particularmente abundantes en la provincia de 

Lérida, donde la simbología local estaba ya muy presente en el siglo XIX, incluyendo numerosos 

municipios que perdieron su condición posteriormente, como demuestran las fichas correspondientes 

en la Sección de Sigilografía del AHN, las recopilaciones de Josep Pleyan de Porta y la obra de Carreras 

y Candi. 

Navarra, pese a contar con 352 concejos de este tipo, la mitad de los cuales han adoptado 

armerías, no ha desarrollado ninguna normativa específica, mientras que, en Álava, la Sociedad de 

Estudios Vascos firmó con la Diputación Foral, en 2001, un convenio destinado a dotar de escudos a 

todas las localidades461. En la vecina provincia de Burgos, por influjo del ya mencionado programa 

“Cada municipio con su identidad”, han adoptado escudos y banderas en torno a un centenar de juntas 

vecinales, muchas de ellas antiguos ayuntamientos, ya que esta demarcación pasó de los 430 que tenía 

en 1876 a los 371 actuales. En la Comunidad Valenciana se han aprobado pocos escudos, que cuentan 

con la característica específica de carecer de timbre, conforme al Decreto 72/2015, de 15 de mayo462. 

En otras provincias norteñas en las que abundan las entidades de este tipo la adopción de símbolos 

progresa más lentamente, aunque, con el tiempo, puede convertirse en un fenómeno destacable en varias 

de ellas, como Asturias, Cantabria y, muy especialmente, León, que concentra casi la mitad de cuantas 

existen en España. La potente identidad de los concejos leoneses ha contribuido a desarrollar un 

fenómeno digno de análisis: la reinterpretación y el empleo, a modo de insignias cívicas, de los 

tradicionales pendones litúrgicos, al punto de que, en no pocas ocasiones, sus colores han sido 

trasladados a las banderas y escudos adoptados por ayuntamientos y juntas vecinales. Y ello a pesar de 

que son todos bastante similares entre sí, coincidiendo en la combinación de franjas carmesíes y verdes, 

la más frecuente con diferencia y muy específica de la provincia y comarcas limítrofes pertenecientes a 

sus obispados. Un fenómeno fundado en la hoy tan extendida revisión disociativa de las sociedades 

tradicionales, con el argumento de que el pendón “no era religioso […], pertenecía al concejo, al 

                                                 
459 Josep M. Palau i Baduell, “Armand de Fluvià i els símbols dels ens locals catalans”, Armoria, 11 (2021), pp. 107-129. 
460 DOGC, 16 de septiembre de 1992, 27 de mayo de 1994 y 29 de marzo de 1996. 
461 Andoni Esparza Leibar, Heráldica institucional en los territorios de lengua vasca, op. cit., pp. 20-21. Juan Vidal-Abarca 

(ed.), Historia y heráldica de los pueblos de Álava, Diputación Foral de Álava, Vitoria 2003. 
462 Escuts i banderes dels municipis de la Comunitat Valenciana, op. cit., p. 19. 
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pueblo”, reiterando, sin terminar de comprenderlo, el viejo dicho de que “las campanas y el pendón, del 

pueblo son”463. Refrán coreado en otras provincias que parecen iniciar el mismo camino, como Segovia, 

que “conserva en sus iglesias pendones que han pasado a tener un carácter social identitario”464; Burgos, 

donde ya se celebran encuentros de pendones “que representan el poder civil de los pueblos” por más 

que se crea “que son de la iglesia porque siempre se han guardado allí”465; Lérida466; Huesca… 

Por lo que respecta a las entidades de ámbito comarcal, la regulación de su simbología específica 

sólo está desarrollada en algunas comunidades. Aragón se rige por el Decreto 355/2002, de 19 de 

noviembre, que reconoce, como tarea “del máximo interés para el Gobierno de Aragón promover la 

dotación de escudo y bandera a todas las Comarcas”, conteniendo, como elementos particulares del 

blasón, el jefe de Aragón y el timbre, que será la corona real aragonesa, pero mostrando sólo tres lises 

y seis florones; y de la bandera, el empleo de la regional, con un losange curvilíneo-cóncavo al asta, 

sobre las cinco franjas superiores, cargado del emblema comarcal característico467. 

En Cataluña, la legislación les asigna el mismo tipo de escudo que a los municipios, pero 

timbrado con corona mural de siete torres visibles y brisado con una bordura componada de ocho puntos 

de oro y ocho de gules, que deberá incorporarse a la respectiva bandera468. En el Valle de Arán, el 

procedimiento está regulado por la Ley 16/1990, de 13 de julio, y más detalladamente, la Ley 1/2015, 

de 5 de febrero, del régimen especial de Arán469. Su Artículo 5 establece que el valle “por su carácter 

singular, no puede ser incluido dentro de ninguna división territorial ni administrativa de Cataluña que 

no sea él mismo”. El Artículo 7/2 dispone que la bandera de Arán “es del color burdeos tradicional de 

los pendones de las parroquias aranesas, con la cruz de Tolosa”. Sobre ella ha de ir el escudo, 

cuadrilongo y redondeado en su punta, que trae cortado: 1º, de plata una llave en faja, de sable; 2º, de 

oro, cuatro palos de gules; al timbre, la corona real aragonesa “del siglo XIV”. 

En Baleares, cuentan con escudo las mancomunidades “Pla de Mallorca”, autorizado en 1989470, 

y “Es Raiguer”, prácticamente un logotipo. La Mancomunitat Nord de Mallorca sometió el suyo al 

juicio de la Real Academia de la Historia, si bien, por resultar también, más propiamente, logotipo, fue 

desechado por ésta, aunque terminó siendo legalizado en 1999, tras aproximar su composición al uso 

heráldico471. Una peculiaridad del archipiélago, por su propia condición, es la existencia de consejos 

insulares, surgidos, con la preautonomía balear, del RDL 18/1978, de 13 de junio de 1978472. 

Inicialmente en número de tres: Mallorca, Menorca e Ibiza-Formentera, este último se escindió en 2007, 

tras la reforma del estatuto de autonomía, que permitía a cada isla “tener su bandera, su día de 

celebración y sus símbolos distintivos propios por acuerdo del Consell Insular respectivo” (Art. 6). Su 

escudo fue aprobado por el Consejo en 1979, y su enseña en 1983, siendo mantenidos en lo fundamental 

por el Consejo Insular de Ibiza, tras renunciar al nuevo diseño de bandera propuesto por el Institut 

d’Estudis Eivissencs, que incorporaba una franja azul y suprimía los castillos, e introducir ciertas 

modificaciones al blasón, que pasó a ser caironado y timbrado de corona mural de siete torres, en lugar 

                                                 
463 Camino Díez Llamazares, “La tradición del pendón […]. El primer congreso sobre este elemento patrimonial…”, La 

Nueva Crónica, 7 de abril de 2024. 
464 Beatriz de Andrés Canabal, “Estandartes y pendones en las comunidades de Villa y Tierra de Segovia”, El Adelantado, 

16 de enero de 2022. 
465 ABC Castilla y León, 31 de mayo de 2025. Diario de Castilla y León/ El Mundo, 14 de junio de 2025. 
466 Jusèp Amiel Solé, “Creus e bandères istoriques dera Val d’Aran”, en Pèir Còts e Casanha (coord..), Miscellanèa en 

aumenatge a Melquíades Calzado de Castro. “Damb eth còr Aranés”, Institut d’Estudis Aranesi, Vielha 2010, pp. 443-457. 

BOE 194, de 14/08/1990, y 54, de 4 de marzo de 2015. 
467 BOA, 13 de diciembre de 1995. Manuel Monreal Casamayor, “La heráldica institucional”, op. cit., pp. 177-178. 
468 Juan José Cortés García, “La nueva simbología de los entes locales de Cataluña”, V Jornadas de Heráldica y Vexilología 

Municipales. Huesca, 18-19 de octubre de 2018 (Actas), Hidalguía, Madrid 2019, pp. 59-72. 
469 BOE 194, de 14/08/1990, y 54, de 4 de marzo de 2015. 
470 BOE, 28 octubre 1989. 
471 BRAH, CXCVIII (2001), p. 397. BOE, 12 de junio de 2000. 
472 BOE, 30 de junio de 1978. 
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de la marquesal anterior473. El nuevo Consejo de Formentera, por su parte, adoptó sus propios símbolos 

en 2009, diseñados un par de años antes por la Obra Cultural Balear: un escudo en losange y con corona 

mural, que no se emplea, sin embargo, cuando ocupa el centro de la bandera, cuatribarrada474. Por su 

parte, el Consejo de Menorca admitió, en 1983, las conclusiones de una comisión nombrada al efecto, 

adoptando el escudo de la antigua universitas, incluido su contorno de ocho puntas, carente de timbre, 

tal como aparece en algunos sellos secos modernos. Se coloca sobre la senyera475. El Consejo de 

Mallorca, finalmente, tomó por bandera, en 1984, la concedida en 1313 por Sancho I, a partir de su 

reinterpretación por el cronista Pons i Fàbregues, en 1907476. Su escudo es el de la capital, caironat, 

recientemente estilizado y reconvertido en isotipo, sobre los cuatro bastones. 

Una figura hasta cierto punto equivalente, aunque con mayor solera, son los cabildos insulares 

canarios, creados por Ley de 11 de julio de 1912477, y que hoy desempeñan diversos cometidos dentro 

de la comunidad autónoma. Los de Gran Canaria y Tenerife han adoptado como propias las banderas 

de sus respectivas provincias marítimas y los escudos concedidos por los reyes en 1506 y 1510, 

respectivamente, aunque el segundo emplea en su marca corporativa otro distinto, con el volcán 

heráldico y la corona muy estilizados. Los de Lanzarote y La Gomera traen armas muy similares entre 

sí, basadas en las del linaje Herrera, sus antiguos señores. Las de Lanzarote fueron aprobadas en 1964, 

por Decreto 2217/64, de 9 de julio. Las de La Gomera, en 1999478. En cuanto a sus banderas, Lanzarote 

trae, de forma oficiosa, la misma que su capital, mientras que La Gomera aprobó una diferente en 1999. 

El cabildo de Fuerteventura adoptó escudo en 1998479, pero su bandera, verde y blanca, dividida 

verticalmente, no ha sido aún oficializada. El de La Palma tomó las armas de su capital, diferenciadas 

mediante una bordura de oro, cargada de cinco violetas, conforme fue aprobado por Decreto en 1975480. 

Hoy, no obstante, parece preferir un estilizadísimo logotipo con el árbol homónimo. Su bandera, en 

cambio, no fue sancionada hasta 1990481. Por último, las armas del cabildo de El Hierro, de uso oficioso, 

muestran el mismo árbol Garoé de su capital, Valverde, y su bandera fue aprobada oficialmente 1987482. 

Actualmente, sin embargo, suele traer en su logotipo una suerte de escudo esquemático que representa 

el faro de Orchilla. 

El estatuto de autonomía de la Región de Murcia, Art. 3.2, establece que la Comunidad “se 

organiza territorialmente en municipios y comarcas”, y la Ley 7/1983, de 7 de octubre (Art. 1.2), se 

refiere a las “Comarcas o agrupaciones de municipios limítrofes” que “gozarán de personalidad jurídica 

y autonomía que les sean atribuidas por las leyes”483. No se ha creado todavía, empero, ninguna 

institución de este tipo, si bien el ayuntamiento cartagenero encargó un estudio a la Universidad de 

Murcia, en 2016, para elaborar la futura ley de comarcalización del Campo de Cartagena. Ya en 2023, 

el pleno aprobó por unanimidad solicitar a la Asamblea regional la creación de la comarca, aunque nada 

se precisa acerca de sus símbolos, los cuales, según el citado borrador, “serán establecidos en el seno 

del Pleno del Consejo Comarcal”484. De forma oficiosa, viene empleándose la bandera de la provincia 

                                                 
473 Butlletí Oficial de les Illes Balears, 24 de julio de 2008. J. Ll. Ferrer, “El Consell renuncia a cambiar la bandera de 

Eivissa”, Diario de Ibiza, 25 de marzo de 2008. 
474 “Unanimidad para los nuevos símbolos de Formentera”, Diario de Ibiza, 17 de noviembre de 2009. 
475 La Bandera de l’Illa de Menorca, Consell Insular de Menorca, Maón 1984. 
476 Kike Oñate, “La bandera oficial de Mallorca cumple 40 años”, Última Hora, 3 de febrero de 2024. 
477 Gaceta de Madrid, 195, de 13 de julio de 1912. 
478 BOE, 29 de julio de 1964. BOC, 2 de agosto de 1999. 
479 BOC, 11 de noviembre de 1998. 
480 BOE, 13 de noviembre de 1975. 
481 BOC, 2 de enero de 1991. 
482 BOC, 29 de mayo de 1987. 
483 BOE, 11 de enero de 1984. 
484 “El Ayuntamiento encarga un estudio a la UMU para potenciar la comarcalización”, La Opinión de Murcia, 28 de octubre 

de 2016. “La Comarca del Campo de Cartagena…”, Ayuntamiento de Cartagena [en línea], 

https://www.cartagena.es/detalle_noticias.asp?id=42073 (15/03/2017). “El Ayuntamiento reclama a la Asamblea la creación 

de la Comarca de Cartagena”, La Opinión de Murcia, 18 de noviembre de 2023. 
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marítima, no exenta de polémica por su asociación al movimiento político cartagenerista, que propugna 

la creación de una demarcación provincial propia485. 

En la Comunidad Valenciana, el Decreto 72/2015, de 15 de mayo, dispuso que los blasones de 

las mancomunidades no han de llevar timbre alguno486. Aunque, en su mayor parte, emplean logotipos, 

han sido autorizados los escudos de Les Valls (1995), Rincón de Ademuz (2004) y Espadán-Mijares 

(2007)487. 

En Andalucía y Extremadura se han dotado de armerías, de forma oficiosa, las mancomunidades 

de municipios andaluzas del Campo de Gibraltar y el Marquesado del Zenete y la extremeña de 

Trasierra-Tierras de Granadilla, con una disposición muy poco heráldica. En Castilla-la Mancha, la 

propuesta de reforma de estatuto de autonomía que se tramita en las Cortes, en su Disposición adicional 

tercera, “reconoce la existencia de las comunidades supramunicipales […] como Villa y Tierra, el 

Señorío de Molina y las Tierras de Talavera entre otras”, sin mayores precisiones. Recientemente, la 

Mesa por la Recuperación de Talavera y su Comarca presentó el escudo y la bandera de las Tierras de 

Talavera488. 

En Álava usan escudo las siete cuadrillas en que se divide la provincia, generalmente el de sus 

capitales, salvo en los casos de Santa Cruz de Campezo-Montaña y Llanada Alavesa. 

Varias entidades supramunicipales de Castilla y León han venido aprobando sus propias 

insignias con el solo requisito de su publicación en el BOCYL. En la provincia de Burgos las han 

adoptado las mancomunidades de municipios “Norte-Trueba-Jerea” (1998, escudo), “La Yecla” (2002, 

escudo y bandera) y “Comarca del Arlanzón” (2011, escudo)489. En la de Segovia, emplean de facto 

algún tipo de emblema las tradicionales comunidades de villa y tierra de Segovia, Cuéllar y Fresno de 

Cantelpino490, y ha oficializado armerías y bandera la de Pedraza (1995), autorizadas por la diputación 

provincial491. El Bierzo es la única comarca propiamente dicha, creada mediante Ley 1/1991, de 14 de 

marzo, y sus símbolos fueron aprobados por el Consejo Comarcal, en 2000, sin mayores refrendos, lo 

que provocó alguna que otra polémica que hubo de zanjar el delegado territorial de la Junta, al entender 

que aquél, como corporación local, tiene plena capacidad para establecer sus símbolos particulares492. 

Aquí, a diferencia de las entidades anteriores, la bandera no es trasunto del escudo, sino que tiene un 

diseño diferenciado, combinando la cruz de San Andrés, tomada de un pendón de lanzas, con la enseña 

de una agrupación política que, como en el Campo de Cartagena, reivindica una provincia separada para 

el territorio berciano. 

Presentábamos, al inicio del presente capítulo, el llamativo y desusado florecimiento de la 

creación y el diseño de banderas municipales como rasgo definitorio del período histórico presente, 

consecuencia, a su vez, del explosivo despertar vexilológico concomitante de la Transición y el auge de 

los nacionalismos. También, acaso, de un fenómeno cultural característico de la contemporaneidad, el 

regreso a los “colores de la patria” como refugio frente a las inclemencias del siglo, no exento de cierta 

dosis de totemismo, de fetichismo incluso493. Una forma de “reencantamiento” que reacciona al glacial 

                                                 
485 Diego Sánchez, “La bandera de la provincia marítima, algo más que un ‘outfit’ del momento”, Murcia Plaza [en línea], 

https://murciaplaza.com/la-bandera-de-la-provincia-maritima-algo-mas-que-el-outfit-del-momento (25 de octubre de 2022). 
486 Escuts i banderes dels municipis de la Comunitat Valenciana, op. cit., p. 19. 
487 Diari Oficial de la Generalitat Valenciana, 7 de marzo de 1995, 24 de marzo de 2004 y 18 de agosto de 2007. 
488 La Tribuna de Talavera, 21 de junio de 2025. 
489 BOE, 24 de junio de 1998. Boletín Oficial de la Provincia de Burgos, 57, de 23 de marzo de 2005, y 24, de 4 de febrero 

de 2011. 
490 Alfonso Ceballos-Escalera y Gila, La heráldica municipal en Segovia y su provincia, op. cit. 
491 Boletín Oficial de la Provincia de Segovia, 21 de marzo de 1995. 
492 M. J. Alonso, “La Junta garantiza que el Bierzo mantendrá su bandera y escudo”, Diario de León, 19 de noviembre de 

2010. 
493 Juan José Sánchez Badiola, Los rabales de Babel y otros ensayos sobre los separatismos españoles, Vision Net, Madrid 

2004, p. 263. 
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racionalismo que domina nuestras tecnificadas y desacralizadas sociedades494. Pero el principal 

detonante de este proceso ha sido, sin duda, la aparición del Estado autonómico. De hecho, las banderas 

hoy empleadas por los ayuntamientos españoles han sido diseñadas, en su inmensa mayoría, con 

posterioridad a la aprobación de los estatutos de las respectivas autonomías, rigiéndose por la misma 

legislación e idénticos criterios procedimentales que los escudos, lo que nos evita tener que detenernos 

en el análisis de estos aspectos. A menudo, ambos comparten autoría y son aprobados a un tiempo, 

debiendo destacar en justicia, no obstante, y pese al escepticismo de Pastoureau495, el creciente papel 

desempeñado por los estudiosos de la disciplina vexilológica, a la que Cadenas dedicó un primer manual 

en español496. No en vano, la Sociedad Española de Vexilología (SEV) fue constituida en Madrid, en 

1977, e ingresó en la Federación Internacional de Asociaciones Vexilológicas (FIAV) dos años más 

tarde, logrando organizar exitosamente en Madrid el XI Congreso Internacional, en 1985497. En 

septiembre de 1981, se fundaba la Associació Catalana de Vexil·lologia (ACV), admitida también en 

la federación, en mayo de 1985. 

Es evidente, de cualquier forma, la preferencia social y política por las banderas, a las que parece 

atribuírseles hoy un contenido político y una significancia identitaria superior a la de otros formatos 

simbólicos. El de la vexilología es percibido, igualmente, como un terreno más libre y abierto que el de 

la heráldica; más versátil y à la page, propicio a la innovación y abierto a toda clase de combinaciones, 

a despecho de la estridencia y los excesos experimentales, acomodándose mejor a las demandas de los 

nuevos signíferos: ideologías, equipos deportivos, peculiaridades étnicas y sexuales… Y, por supuesto, 

identidades locales. No es ajena la emblemática municipal, en todo caso, al debate que parece dominar 

la disciplina vexilológica desde su misma definición498, enfrentando a quienes defienden criterios de 

simplicidad en la composición, estilización de las figuras y parsimonia cromática e icónica, hoy 

asumidos por la North American Vexillological Association499; y quienes prefieren no ponerle puertas 

al campo ni límites a la exuberancia creativa:“The only criterion for a ‘Good’ flag is that it be well-

regarded by those whom it represents”500. Y es éste, precisamente, el planteamiento que hoy dirige la 

creación de enseñas locales, permitiéndonos contemplar en los balcones de nuestros consistorios 

composiciones de toda suerte compitiendo entre sí en extravagancia y colorido. 

Queda pendiente, se nos antoja, una más sosegada reflexión acerca de la efectividad de estos 

diseños, cuya complejidad termina, muchas veces, haciéndose monótona y perdiendo su capacidad 

identificadora. Ni el amateurismo puede condicionar la creación de banderas ni la libertad creativa está 

reñida con el respeto a las disciplinas heráldica y vexilológica. Tampoco puede desentenderse del 

contexto y la función concreta del pabellón escogido en cada caso: no es lo mismo diseñar banderas 

para el Festival de Glastonbury o el Austin City Limits, incluso para un congreso de la FIAV, que 

hacerlo para determinado organismo o institución. Por otro lado, habría que valorar si, más allá de 

contados acontecimientos locales, se justifica todo este derroche creativo en la más parte de nuestros 

ocho mil ciento y pico ayuntamientos, casi la mitad de los cuales ni siquiera alcanzan los quinientos 

habitantes. 

                                                 
494 José Manuel Diez Alonso, “Banderas ‘de León’: etnopolítica y simbolismo”, Añada: revista d’estudios llioneses, 3 

(2021), pp. 11-33. 
495 Michel Pastoureau, Los colores de nuestros recuerdos, Cáceres, 2017, p. 168. 
496 Vicente de Cadenas y Vicent, Manual de Vexilología. Nociones y términos propios de la Ciencia de las Banderas, 

Hidalguía, Madrid 1976. 
497 Tomás Rodríguez Peñas, “Las banderas en el mundo. Estado actual”, Emblemata: Revista aragonesa de emblemática,19 

(2013), pp. 83-92. 
498 Pedro Cordero Alvarado, “Principios de heráldica y vexilología”, Anales del Instituto de Estudios Históricos del Sur de 

Madrid “Jiménez de Gregorio”, 2 (2001), pp. 303-322. 
499 Edward B. Kaye, “Good Flag, Bad Flag, and the Great NAVA Flag Survey of 2001”, Raven, 8 (2001), pp. 11-38. 
500 “The Flag Design Pamphlet ‘Good Flag, Bad Flag’ is Rubbish”, New Zealand Flag Options [en línea], chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://flagoptions.com/wp-content/uploads/Good-Flag-Bad-Flag-is-

Rubbish.pdf (14/07/2024), p. 1. 
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Hemos podido comprobar, a lo largo de las páginas precedentes, hasta qué punto la simbología 

municipal refleja las corrientes políticas y culturales dominantes en cada tiempo. Desde luego lo hace, 

y marcadamente, en la etapa que nos ocupa, que navega entre la corrección política y el memorialismo, 

entre la censura retrospectiva y un moralismo revisionista y vindicativo que parece empeñado en darle 

la vuelta al pasado para que resulte ser lo que debiera haber sido501. Un rasgo común, por cierto, a los 

nacionalismos identitarios, que también se caracterizan por una marcada “visión arqueológica” de la 

realidad que les hace percibir las sociedades no como son, sino como fueron en un ayer 

convenientemente recompuesto. El kantiano moralista que domina la vida política se ha convertido en 

un braghettone afanado en cubrir nuestras vergüenzas heráldicas y depurar la emblemática de toda 

impureza ideológica. 

Prácticamente al completo, los ingredientes del combinado ideológico y mental que define la 

actualidad tienen hoy repercusión en los símbolos de nuestros ayuntamientos, abriendo de continuo 

nuevas e interminables polémicas: feminismo, indigenismo, identidad de género, irenismo, 

multiculturalismo… Y, desde luego, un laicismo en incesante desacuerdo con la simbología heredada 

por una sociedad que, como la española, no detectó, a lo largo de los siglos, incompatibilidad alguna 

entre lo civil y lo religioso. Conocidas son las protestas que, en San Cristóbal de la Laguna, se producían 

cada vez que la corporación exhibía el denominado Pendón de la Conquista, orquestadas en un principio 

por colectivos independentistas de resabios neoguanches. Se repitieron, entre 2001 y 2003, al grito de 

“Ningún pueblo celebra su derrota”, terminando a menudo en tumultos y detenciones. Ante ello, el 

ayuntamiento decidió, en 2004, sustituir la polémica enseña por otra con el escudo local, aunque volvió 

a procesionarla dos años más tarde, con la disculpa de su concesión por Juana I con posterioridad a la 

ocupación castellana, provocándose nuevos altercados que motivaron su definitiva retirada502. En 2022, 

el pleno municipal de Santa Lucía de Tirajana (Gran Canaria), descontento, al parecer, con las 

referencias a la conquista del escudo aprobado en 1975, lo sustituyó por otro de aire indigenista y muy 

alejado de los usos heráldicos, tanto en los esmaltes escogidos: celeste, canela, anaranjado…, como en 

la extraña forma del timbre, dominado por una pintadera aborigen y una exótica corona503. 

Los efectos de la corrección política han estado presentes en no pocas municipalidades 

andaluzas, entremezclándose a veces con una suerte de alandalusismo casi poscolonial. Nacionalistas e 

islamistas han pretendido en reiteradas ocasiones expulsar del escudo granadino “a los inefables Reyes 

Católicos” cuya presencia en él les parece como “si el Estado de Israel implantara en su escudo una 

imagen de Hitler”. Otros han pedido hacer lo propio con los leones y castillos del de Córdoba, “símbolos 

totalmente externos” que no hacen sino recordar “quiénes fueron sus ocupadores”504. Tampoco se ha 

librado de polémicas el tradicional Día del Pendón, en el que Almería conmemora su conquista por los 

Reyes Católicos, en 1489, procesionando una enseña con las armas reales y concejiles. Para los críticos, 

nada hay que celebrar; sí, en todo caso, que recordar, “como se recuerda el 18 de julio de 1936 o el 

23F... que también fueron momentos históricos”505. Se incorpora así a la mixtura vindicativa otro 

ingrediente ideológico, la “memoria democrática”, que en Guadix motivó el rechazo al yugo y las 

flechas del escudo local, que “el movimiento memorialista considera […] símbolo de tortura, vejación, 

violación y muerte”. Tan indigna le resulta su concesión por unos reyes culpables de la expulsión de los 

                                                 
501 José Antonio Vivar del Riego, “Heráldica territorial y corrección política: una aproximación a la cuestión”, Actas. IV 

Jornadas de Heráldica y Vexilología Municipales, Madrid 16 y 17 de octubre de 2014, Hidalguía, Madrid 2016, pp. 91-102. 

Jaime de Salaza y Acha, “Reivindicación de la Heráldica y Vexilología municipal”, Ibíd. pp. 27-35. “Los nuevos usos en la 

heráldica institucional” (nota editorial), Boletín de la RAMHG, 100-101 (2016), pp. 1-2. 
502 Domingo Ramos, “Diez años sin Pendón ni porrazos”, Canarias Ahora, 28 de julio de 2014. 
503 José M. Érbez, “Santa Lucía de Tirajana”, Símbolos de Canarias [en línea], 

https://simbolosdecanarias.proel.net/index.php/esp/islas/gran-canaria/santa-lucia-de-tirajana (15/01/2024). “El pleno 

aprueba el reglamento del Manual de Identidad Corporativa del Ayuntamiento de Santa Lucía de Tirajana”, El Sur Digital, 

28 de julio de 2022. 
504 Juan José Sánchez Badiola, Los rabales de Babel y otros ensayos sobre los separatismos españoles, op. cit., p. 206. 
505 Juan Martínez, “Milenarismo y pendones”, Noticiasdealmeria.com, 23 de abril de 2014. 

https://simbolosdecanarias.proel.net/index.php/esp/islas/gran-canaria/santa-lucia-de-tirajana
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judíos y la organización del Santo Oficio como su recuperación por el fascismo y su mantenimiento por 

las autoridades democráticas, en lo que consideran un ejercicio de desprecio a las víctimas de la 

dictadura y a sus familias506. Los mismos derroteros han seguido las decisiones del ayuntamiento de 

Vélez-Málaga, que encargó un polémico estudio, a un coste de 37.000 euros, para censurar en sus armas 

la figura del moro con un venablo clavado en el pecho, a fin de ofrecer “una imagen de modernidad, de 

un municipio abierto que no tiene nada en contra de ninguna raza o religión”507; el de Sayalonga 

(Málaga), sustituyendo en las propias la imagen de Boabdil encadenado por una paloma, rehabilitando 

así “la memoria de nuestros ascendientes moriscos que tantos beneficios trajeron a nuestra tierra y 

rememorar uno de los episodios más tristes y oscuros en la historia de España”508; o el Gobierno de 

Navarra, que, en 2010, eliminó del blasón de Villatuerta la lanza que contenía “para evitar símbolos 

bélicos”509. En el pueblo burgalés de Castrillo Mota de Judíos, olim Matajudíos, el tufo antisemita llevó 

al consistorio a modificar nombre y heráldica, en 2014, incorporando a los cuarteles de sus armas el 

Maguén David. 

La revisión de las insignias municipales en clave presentista ha tomado múltiples direcciones. 

Algunas han acusado un cierto irredentismo, que bien puede ejemplificar el polémico escudo del 

burgalés Valle de Zamanzas, al incorporar a sus cuarteles, en recuerdo de su efímera pertenencia a la 

provincia de Santander, el hipotético lábaro que hoy acapara el nacionalismo neo cántabro, provocando 

no escasa críticas510. En 2022, la corporación de Oñate (Guipúzcoa), de EH Bildu, decidió eliminar de 

su bandera la cruz de San Andrés, “símbolo militar y religioso, más concretamente cristiano” que 

dificultaba, a su juicio, “una forma de hacer política más integradora”, y a más de ello, “se utilizó en el 

franquismo, y […] se mantiene vivo, relacionado con la armada o los conflictos bélicos”. Los concejales 

del PNV mostraron su disconformidad, por entender que el aspa había sido empleada, durante la Guerra 

Civil, por el batallón San Andrés, mientras combatía “por Euskadi contra los fascistas”511. En Barcelona, 

algunos años antes, el alcalde Maragall sentenciaba que la ciudad “no necesita escudos, que se asocian 

con guerras, sino símbolos [...], a partir de hoy ya no se llamará escudo, sino símbolo y sello [...] 

representa la modernidad [...]. Lleva la corona condal en vez de la de los Borbones”512. En Valladolid, 

el punto conflictivo ha sido y es la Laureada de San Fernando. En Oviedo y Melilla, los títulos 

concedidos por Franco. En Barbate, algunos elementos tomados del guion del mismísimo Caudillo, 

fundador del municipio. En Ceutí (Murcia), el escudo aprobado por el Consejo de Ministros en 1972, 

que fue sustituido en 1989, al entender que se debía a la “decisión de una anterior corporación no 

democrática”513. En Madrid, colectivos feministas y el Consejo de la Mujer han mostrado más de una 

vez su rechazo a la masculinización de su plantígrado heráldico, claro ejemplo de la ocultación que 

sufre todo lo femenino en la emblemática oficial. En Benalmádena, la inclusión de una niña desnuda 

como soporte de logo y armas provocó la protesta de quienes entendían que vulneraba la protección 

legal a la infancia y la igualdad entre los sexos. 

Hace unos años, el ayuntamiento socialista de Alcorcón decidió rediseñar sus símbolos, dando 

en ellos predominio a los colores blanco y rojo, lo que provocó el inmediato recelo de la oposición, que 

vio en ello taimada evocación de los del PSOE. Cuando el de Tres Cantos hizo lo propio, pero 

empleando tonos azules, fueron los socialistas quienes denunciaron influencias de la línea cromática 

                                                 
506 Sandra Martínez, “Polémica en torno a la nueva bandera de Guadix”, Ideal, 3 de agosto 2021. 
507 Agustín Peláez, “Polémica en Vélez por la idea de nuevo escudo que elimine la escena de la reconquista”, Sur, 27 de 

noviembre 2012. 
508 “Eliminan a Boabdil encadenado del escudo municipal de Sayalonga”, La Opinión de Málaga, 13 de enero de 2010. 
509 Javier Arizaleta, “Villatuerta modifica su escudo municipal…”, Diario de Noticias de Navarra, 24 de agosto de 2010. 
510 Nacho González Ucelay, “El lábaro se expande a la provincia de Burgos”, El Diario Montañés, 14 de abril 2018. 
511 Marian Gonzalez Lizarralde, “Polémica en Oñati por la eliminación de la cruz de San Andrés de la bandera oficial”, El 

Diario Vasco, 27 de julio 2022. 
512 Armand de Fluvià i Escorsa, “El bochornoso asunto de los símbolos de Barcelona”, op. cit., pp. 351-436. 
513 Luis Lisón Hernández, Símbolos municipales de la Región de Murcia, Asamblea Regional de Murcia, Murcia 2016, pp. 

104-105. 
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que identifica al PP. En Arganda del Rey, el isotipo de inspiración heráldica aprobado en 1995 fue 

sustituido por otro, en 2015, más acorde al nuevo signo político del municipio, pasando “del azul al 

rojo, como no podía ser menos, en un momento en el que todo tiene ‘color’ político e ideológico” y 

sustituyendo la corona real “por una serie de puntos en ‘degradé’ desde el del centro hacia los lados, 

manteniendo, así, la ficción de una corona-no corona”514. Situaciones parecidas se han dado en Arrecife 

o Castro Urdiales, donde tuvieron que suprimirse de una labra heráldica las nubecillas que, a ojos de 

algunos, recordaban demasiado a las gaviotas del emblema popular. En Sóller, recientemente, la 

oposición municipal protestó enérgicamente por la sustitución del logo que venía usando la corporación 

por otro que consideraba “retrógrado” y fruto de una decisión “ultraconservadora”515. En 2012, el grupo 

municipal socialista de Getafe se opuso a que el entonces alcalde popular cambiase la imagen 

corporativa sólo “porque no le gustaba”, a un coste, a su juicio, desproporcionado516. Un año antes, otro 

alcalde popular, el de Calatayud, recuperaba el escudo tradicional de la ciudad, que la corporación 

precedente, socialista, había sustituido por un estilizado isotipo517. Tampoco ha satisfecho a todos el 

escudo de Mingorría (Ávila), al que, por lo visto, le “sobra feudalismo e iglesia [...] y falta cantería y 

[…] la escultura vetona zoomorfa que existe en la localidad”. En sentido contrario van las críticas de la 

oposición municipal al peculiar escudo de Marinaleda, tildado de “comunista”. El diseño, que poco 

tiene de heráldico, carece de timbre, pues, como los propios munícipes aclaran, “somos republicanos y 

por tanto nada pintaría aquí ningún símbolo monárquico518. En 2019, la corporación de San Martín del 

Tesorillo (Cádiz) eliminaba del diseño de su escudo la corona de marqués que lo timbraba, por el de 

Larios, al considerarlo fruto de un afán “nobiliariarista” poco justificable, pero lo sustituía, 

paradójicamente, por el tejadillo del porche de su casa de campo, luego reconvertida en consistorio. En 

Sevilla, fue sonada la controversia suscitada en torno al blasón, que los sectores más radicales tildaron 

de “rancio, machista e ilegal”, y aun de franquista, al incluir el título de “Mariana” otorgado a la ciudad, 

supuestamente, por el propio Caudillo, legitimando implícitamente el “régimen fascista”. Tampoco se 

libraron del vituperio los restantes títulos que ostenta la urbe, “otorgados por monarcas autoritarios o 

por dictadores”. Lejos de amainar, el enfrentamiento subió de tono cuando se añadieron cargos de 

belicismo —Fernando III lleva una espada—, machismo —ignora “las normas de paridad”—, nacional-

catolicismo —no representa a todas las religiones, pues sólo lleva dos prelados— y ocultación de la 

historia previa a la Reconquista. Incluso se pretendió someter la cuestión a referéndum y llevar el escudo 

ante los tribunales, por contravenir la Ley de Memoria Histórica519. 

Por supuesto, no todas las polémicas y disputas suscitadas por la creación o reforma de los 

símbolos locales tienen detrás una motivación ideológica o los intereses de los partidos políticos, aunque 

nunca se mantengan completamente al margen de ellas. Muchas veces, se deben al desproporcionado 

coste del proceso, el desconocimiento de los usos heráldicos y vexilológicos o una simple 

disconformidad con el diseño elegido, tanto por razones de tipo estético como histórico, provocando 

encendidos debates entre expertos, autoridades y ciudadanos. Los munícipes de Alins (Lérida), en 1995, 

no dudaron en manifestar su descontento ante el escudo diseñado por Armand de Fluvià, con un oso 

                                                 
514 Ernesto Fernández-Xesta y Vázquez, “Arganda del Rey: Su escudo, su imagen corporativa y la corona”, Real Academia 

Matritense de Heráldica y Genealogía [en línea], chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ramhg.es/joomla310/images/stories/pdf/heraldica-

articulos/arganda%20del%20rey.pdf (01/08/2015). 
515 Joan Mora, “Polémica en Sóller por el cambio del escudo municipal”, Diario de Mallorca, 30 de enero de 2025. 
516 El Economista, 24 de mayo de 2012. 
517 Samuel Fernández Ignacio, “Marcas gráficas y city branding en España: el caso de A Coruña”, Política y cultura, 49 

(2018), pp. 67-92. 
518 En: https://www.marinaleda.com/heraldica.htm. 
519 “De cómo el escudo oficial de Sevilla va a acabar en los tribunales…”, El Diario.es, 29/12/2017. A. García Reyes, 

“Podemos cree que el escudo de Sevilla vulnera la Memoria Histórica e irá al juzgado”, ABC Sevilla, 28 de diciembre de 

2017. 
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visiblemente vilenado, sólo vencido por la elocuencia del heraldista520. En Santa Colomba de Curueño 

y Villazanzo (León), por el contrario, los escudos aprobados, respectivamente, en 1993 y 2002, 

demasiado esquemáticos y abstractos para los gustos locales, fueron sustituidos por otros más generosos 

en particiones y monumentos, plenos de realismo y vistosa policromía521. En la capital leonesa, las 

sucesivas interpretaciones de que ha sido objeto el esmalte de su felino heráldico, ora morado, ora rojo, 

incluso granate, han ocasionado toda suerte de protestas e ironías, particularmente tras su reciente 

decoloración, dizque para evitar absurdas evocaciones republicanas, que le ganó el malicioso título de 

“pantera rosa”. No menores las ha recibido el que luce la flamante enseña pacense, tanto por su dorado 

esmalte, tildado de “aberración armera”, como por su “manicura plateada cual Rosalía”, y no ha sido 

calmo ni breve, pero sí ilustrativo, el debate en torno a la propia bandera, que ha involucrado a la flor y 

nata de la intelectualidad extremeña y la más parte de sus instituciones culturales y académicas522. En 

Baracaldo, el gobierno municipal quiso sustituir el tradicional paño de tonos burdeos por una nueva 

enseña que, pese a su insistencia, no alcanzó el acuerdo plenario ni el consenso vecinal. Diseñada por 

la Sociedad Española de Vexilología con los colores del club de fútbol local, fue sometida a consulta 

popular, logrando tan sólo una participación del tres por ciento del censo523. 

Suele admitirse que, en nuestro tiempo, el mayor competidor de la heráldica y, en términos más 

amplios, de la emblemática tradicional es la denominada “imagen corporativa” o “identidad visual”, 

que podría definirse como la parte icónica de la identidad corporativa y es hoy la “verdadera heráldica 

de esa nueva sociedad feudal multinacional”524. En palabras de Pedro Sempere, el “conjunto de los 

aspectos gráficos, señaléticos y sígnicos que dan comunicación de la identidad de la marca o de una 

compañía en todas sus manifestaciones”, en una doble construcción en la que, por una parte, interviene 

la institución que expresa su identidad mediante esa simbología (emisor) y, por otra, el público que la 

percibe e interpreta (receptor)525. Poco a poco, nos hemos ido familiarizando con una serie de términos 

—logotipo, logomarca, isotipo, imagotipo, isologo—, lexicalizados de forma exitosa, al tiempo que las 

realidades que designan se hacen parte imprescindible de la cultura popular y el repertorio de nuestro 

patriotismo chico cotidiano. En sustancia, no se alejan demasiado del concepto tradicional de divisa, 

empresa, badge…, compuesto por un elemento escrito, a manera de lema o mote (alma), y otro icónico 

(cuerpo), de notable relevancia a partir de la Baja Edad Media como medio más personal y concreto 

que el blasón propiamente dicho, y también más flexible526. Ahora bien, si los logos se han impuesto 

como iconos dominantes de nuestro tiempo, en perjuicio de las armerías, ello se debe, realmente, a su 

sintonía con la mentalidad pragmática y simplificadora dominante, devota del eslogan, el jingle, el 

meme, el acrónimo, el acortamiento… Es la nuestra una sociedad “ávida de realizaciones inmediatas y 

trufada de un individualismo hedonista”527, cuya continua apelación a “factores de peregrina igualdad” 

conduce “a la desvalorización de los símbolos tradicionales en favor de una cultura basada en el 

                                                 
520 Laura Estirado, “Así son los escudos municipales más chanantes de Catalunya”, El Periódico.com, 3 de octubre de 2016. 
521 BOCYL, 25 de enero de 1994, 5 de noviembre de 2002 y 24 de junio de 2021. 
522 “Proponen una bandera heráldica para Badajoz”, Hoy, 28 de julio 2013. Fernando Valdés, “Banderita, tú eres roja”, La 

Crónica de Badajoz, 21 de octubre de 2022. Antonio Bueno Flores, “La bandera de Badajoz”, Hoy, 26 de octubre 2022. 

Rocío Romero, “A banderazos”, Hoy, 13 de noviembre 2022. Pedro Cordero Alvarado, “Errores en la bandera propuesta 

para Badajoz”, Hoy, 1 de septiembre 2023. Miguel Calvo, “La bandera de Badajoz en contra de la opinión de Pedro Cordero”, 

Extremadura7 Días, 3 de septiembre de 2023, y “Último intento de Alberto González por atribuirse el mérito de aprobación 

de la bandera de Badajoz”, Ibíd. 6 de noviembre de 2024. Ascensión Martínez Romasanta, “Sólo el Ateneo y Unidas 

Podemos presentan alegaciones contra la bandera de Badajoz”, La Crónica de Badajoz, 8 de junio de 2023. 
523 Barakaldo Digital, 25 feb 2022. 
524 Enric Satué, “El diseño tipográfico. Crónica de una marginación crónica”, Temes de disseny, 19 (2002), pp. 135-143. 
525 Paul Capriotti, Planificación estratégica de la imagen corporativa, Ariel, Barcelona 2008, pp. 19-20. 
526 Félix Martínez Llorente, “Divisas y heráldica: encuentros y desencuentros de dos realidades emblemáticas”, Emblemata: 

Revista aragonesa de emblemática, 20-21 (2014-2015), pp. 171-199. 
527 Fernando García-Mercadal y García-Loygorri, “La Heráldica, un lenguaje fronterizo entre la Arqueología y la 

modernidad”, en Hidalguía: la revista de genealogía, nobleza y armas, 344 (2011), pp. 11-46; y 345 (2011), pp. 187-212, 

pp. 201-202. 
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‘espasmo virtual’, que nos lleva inexorablemente hacia la globalización despersonalizada sin dirección 

alguna”528. 

Resulta evidente la “logotipificación” de la simbología municipal. Se han vuelto indispensables 

los manuales de imagen corporativa, presentes en todo ayuntamiento que se precie, en los que se detallan 

y regulan sus elementos simbólicos bajo criterios de economía e iconopoiesis o eficacia semiótica529. 

Consecuentemente, priman aspectos como la esquematización, estilización y simplificación de los 

motivos y composiciones, su fácil legibilidad y reproducibilidad y una clara preferencia por la 

monocromía o, cuando menos, la parquedad en el uso de los colores, que adquieren en sí mismos una 

representatividad característica. La aplicación de estos principios a la emblemática institucional no se 

ha librado de desacuerdos y polémicas, como los que ocasionó el nuevo logo-escudo de Tres Cantos, 

por mucho que el consistorio viese en él reflejos de modernidad adaptados “a un entorno global”. El de 

Alcobendas transformó el blasón mantelado del municipio en otro medio partido y cortado, sin figuras, 

y el de Leganés hizo del propio, con las armas de Guzmán en lo alto y una laguna en lo bajo, un 

vanguardista isotipo que reducía la partición superior a un vacuo cuartelado en sotuer y la inferior a 

unas ondas. En 2009, la corporación encargó su remodelación a un estudio de diseño, con un coste de 

60.000 euros, que añadió un rótulo con las letras LGNS. Finalmente, en 2011, se presentó públicamente 

la nueva imagen corporativa de la ciudad, realizada por un asesor del ayuntamiento que, descontento 

con la excesiva abstracción del motivo anterior, adoptó otro más figurativo, mediante una 

reconceptuación libérrima de la heráldica señorial530. 

La competencia entre los campos de la heráldica y la imagen corporativa, no obstante, se debe 

tanto a razones de tipo formal como ideológico, habiéndose acentuado notablemente la crítica que los 

diseñadores gráficos vienen haciendo del arte del blasón, de su anacronismo y rigidez, de su clasismo…, 

contrapuestos a la libertad creativa y la democratización de nuestras sociedades. Aun así, la interrelación 

es compleja, pues, advierte Vivar del Riego, la imagen corporativa, por atrevida que se presuma, no ha 

logrado despegarse por completo de las representaciones heráldicas, de modo que “se ha llegado a una 

simbiosis que, si por una parte ha supuesto un debilitamiento del ámbito de la heráldica, por otra es 

signo de que esa heráldica [...] sigue disfrutando de una envidiable vitalidad”531. Su peso es evidente en 

los primeros isotipos municipales, obra de destacados diseñadores: Corazón, Cruz Novillo, Trías… Se 

ha convertido, de hecho, en “una de las más importantes influencias en la transformación de las formas 

de representación identitaria [...], una aportación trascendental a la actual concepción del diseño [...], a 

través de sus códigos y leyes, establece un concepto normativo, una regla de aplicación precisa 

justificada en su propia funcionalidad”532. Desde luego, la idea de marca ha existido siempre, de un 

modo u otro, aunque tomó particular protagonismo con la revolución industrial y la hegemonía del 

modelo capitalista, beneficiándose del progreso de la tecnología, el desarrollo del diseño gráfico y los 

nuevos enfoques conceptuales y semiológicos. Parece inevitable que la influencia del 

branding mercantil y empresarial se haga notar de forma creciente en la forma de representarse las 

entidades públicas, que han terminado adoptando sus recursos y estrategias. 

Da la impresión, no obstante, de que, al menos por el momento, las instituciones le otorgan a 

este tipo de símbolos una menor solemnidad que a los heráldicos, y a ello se debe, en buena medida, el 

predominio que escudos y banderas siguen teniendo en los registros públicos, por ejemplo, de 

Andalucía, donde los habían legalizado, respectivamente, 526 y 386 municipios a fecha 15 de 

                                                 
528 Andrés Nicás Moreno, Heráldica Municipal de la Provincia de Jaén, op. cit., pp. 23-24.  
529 Juan Magariños de Morentín, “Iconopoiesis o la eficacia de la forma”, Congreso Forma y Simetría: Arte y Ciencia, 

Buenos Aires 2007, pp. 330-333. 
530 Modesto García, “Un cargo del ayuntamiento destroza gratuitamente la imagen corporativa de Leganés”, Brandemia [en 

línea], https://brandemia.org/un-cargo-del-ayuntamiento-destroza-gratuitamente-la-imagen-corporativa-de-leganes 

(17/08/2011). 
531 José Antonio Vivar del Riego, “Símbolos heráldicos de Madrid”, op. cit., pp. 375-397. 
532 Joan Sanz Sánchez, “Lenguaje heráldico, diseño e institución pública”, I+Diseño, 13 (2018), pp. 36-48. 
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noviembre de 2013, frente a sólo 31 logotipos y 43 símbolos de otra clase533. Pero el dato puede resultar 

engañoso, toda vez que su empleo real es muy superior. Un estudio concluido en 2014 establecía que el 

cincuenta y seis por ciento de los ayuntamientos españoles (4.578) empleaban entonces, como 

identificador visual, su escudo de armas, de los cuales, 238 lo habían rediseñado a manera de marca 

heráldica. Algo más del 23 por ciento de ellos (1889) preferían otro tipo de marcas, y en torno al veinte 

por ciento carecían de cualquier tipo de signo visual. En este sentido, la solución de la “marca 

heráldica”, entendida como un logotipo con símbolo, “versión digital y fiel del escudo original, 

rediseñada bajo los parámetros de la marca comercial y las leyes del diseño heráldico”, resulta 

conciliadora, convirtiendo al diseñador en “garante de los valores sígnicos del escudo [...] responsable 

de optimizarlo bajo los principios del diseño heráldico [...] para que el mismo tenga un alto rendimiento 

gráfico”534. 

De lo que no cabe duda es de que las marcas y logos oficializados por las administraciones tienen 

mayor caducidad que los emblemas heráldicos y pocas veces llegan a ser realmente populares ni 

interiorizados por los ciudadanos. Éstos, quizá buscando recuperar el sentido original y desnudo de la 

simbología local, parecen preferir otro tipo de elementos que les resulten representativos y con los que 

puedan fácilmente identificarse y establecer, incluso, vínculos afectivos. En ocasiones, se tratará de un 

motivo históricamente asociado a la localidad y que ha logrado sobrevivir a las modas, adaptándose a 

muy diversos soportes: la vieira jacobea, el león leonés… En otras, de un producto típico535, un edificio 

o monumento característico, un personaje histórico o literario. En Almería se ha impuesto el Indalo, 

rescatado del arte neolítico y bautizado por Perceval y sus discípulos. Un apodo castizo ha consolidado 

la figura del gato como icono de Madrid, combinado con toda suerte de lemas, desde el clásico “de 

Madrid al Cielo” al “Madrid me Mata”, cabecera de una conocida revista contracultural de los ochenta. 

En la ciudad condal, el no menos ubicuo lema es “Barcelona Inspira”, acuñado en 2014 para la campaña 

publicitaria de una marca de cervezas. En la capital de las Rías Altas, “Ferrol Mola”, que a menudo 

complementa a “Makako”, el monigote amarillo popularizado por los grafitis de un anónimo 

Banksy local. 

La mayor amenaza para la heráldica, a nuestro juicio, no procede tanto de su incorporación a 

logotipos, marcas o cualesquiera otros recursos innovadores de imagen institucional, como de la cada 

vez más extendida transformación de los escudos en caricaturas de sí mismos, lo cual, si tenemos en 

cuenta que las figuras heráldicas responden ya a una cierta caricaturización de las reales536, los condena, 

inevitablemente, a la esterilidad semiótica. Con demasiada frecuencia, al diseñador solamente parece 

importarle el escudo como objeto asémico, su contorno, su morfología, desentendiéndose del contenido 

y de aquellos principios que han permitido su pervivencia hasta nuestros días: nobleza, tradición, 

autoridad. Principios hoy tildados de arcaicos, elitistas, presuntuosos…, pero que mantienen su vigencia 

para amplios sectores de la sociedad que siguen viendo en las armerías un mensaje ennoblecedor 

avalado por una tradición simbólica ligada a la propia identidad. Y es esto, precisamente, lo que hace 

colisionar entre sí diseño corporativo y heráldica pues ésta 

 

por ser largo-placista, corre a veces el riesgo de quedar descuidada, desatendida 

normalmente por el carácter rentista de su obviedad. Uno de los peligros de esta estrategia 

es la obsolescencia [...] el hecho de que exista un acuerdo en los motivos y los códigos de 

representación, en sus estructuras y jerarquías, como le sucede al lenguaje heráldico, no 

                                                 
533 Símbolos de las Entidades Locales de Andalucía, 3ª Edición, Consejería de Administración Local y Relaciones 

Institucionales, Sevilla 2010, p. 9. 
534 Jhonatan Medina Caguana, La marca comercial como espejo de la comunicación heráldica. Los escudos de la 

administración pública española (tesis doctoral), Universitat Pompeu Fabra (2014), pp. 181, 307, 314, 319. 
535 Su fuerte representatividad hace que, incluso, den nombre e imagen a conocidos festivales de música alternativa: 

“Morcilla Rock”, “Mantecada Rock”, “Botillo Rock”, “Espárrago Rock”, “Pimentón Folk”, “Viña Rock”. 
536 Luis Francisco Messía de la Cerda, Heráldica española: el diseño heráldico, EDIMAT, Madrid 1998, p. 25. 
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quiere decir que las figuras allí representadas sean intocables [...], la pervivencia de esos 

códigos se basará en su preciso ajuste a la necesidad de prevalencia atemporal537. 

 

Un planteamiento suscrito por los diseñadores del renovado escudo de Barcelona, que llegaron 

a cuestionarse la simbología tradicional: “¿Por qué cuatro palos? ¿Por qué no tres, o dos, o uno? ¿Y 

por qué palos?”. Uno de ellos, en respuesta a las acerbas críticas dirigidas contra su nada convencional 

boceto, declaraba entonces que heraldistas e historiadores “deberían ser nuestros asesores [...], no se 

debe hablar de historia sino de comunicación [...]. La heráldica no me interesa [...] es el pasado y 

tenemos que hablar del diseño, que es el presente y el futuro”. En definitiva, “lo que no es actual son 

los criterios heráldicos dogmáticos [...], que en su afán normativo confunden el significante con el 

significado”. A fin de cuantas, estamos “en la sociedad de la síntesis en la comunicación”, en la que no 

importa “mantener la ortodoxia heráldica —¿quién la determina? — sino reconocer los 

rasgos pertinentes de la simbología histórica [...] y saberlos adaptar a las nuevas condiciones de 

comunicación de la sociedad de la información”. Incluso Pasqual Maragall, a la sazón regidor de la 

ciudad condal, vio con buenos ojos la reducción de los bastones a dos, pues, de ser cuatro, “parecerían 

fideos”538. 

 

Conclusión 

 

A lo largo de casi diez siglos, la emblemática municipal se ha demostrado punto de intersección 

dialéctica entre lo local y lo nacional, lo identitario y lo burocrático, lo popular y lo culto, lo electivo y 

lo concesivo. Entre, en definitiva, dos corrientes simbólicas diferenciadas, aunque en continua 

interrelación: la una, más antigua y ubicua, expresada en iconos y alegorías, jeroglíficos, divisas, logos, 

marcas… es flexible y espontánea y, por ende, variable e inestable, aunque, también, popular y atenta 

a las circunstancias del momento. La otra, representada por la heráldica, aporta estabilidad, nobleza, 

protocolo; se sujeta a la tradición y la autoridad de quienes, a partir de ella, estén facultados para regular 

su adopción o concesión. Conceptos dizque obsoletos y un tanto etéreos, pero que, como señalábamos 

en otro lugar, mantienen su vigencia para cuantos recurren al escudo heráldico y pretenden con ello, 

consciente o inconscientemente, ennoblecer al armígero y recuperar o asentar una tradición simbólica 

ligada a su identidad539. Nadando entre dos aguas, participando de atributos propios tanto de la ciencia 

heroica, de la que no se ha llegado a desprender por completo, como del diseño, cuya versátil inventiva 

ha incorporado exitosamente, la creación vexilográfica se ha consolidado como elemento fundamental 

de la simbología local. Mientras el soporte sigilar, aunque sigue autorizando la documentación oficial 

de nuestras corporaciones, bien que forma menguante, ha perdido su lenguaje propio, hoy por completo 

supeditado a la imaginería heráldica, banderas y pendones locales tienen, no cabe duda, un 

protagonismo cada vez mayor. 

Heráldica, vexilología, imagen corporativa, pese sus interacciones, cuentan con personalidad 

propia; pertenecen, en fin, a universos sígnicos diferentes. De la medida en que este hecho sea respetado 

dependerá su convivencia, de modo que la libertad creativa del diseño no se vea limitada por la 

formalidad heráldica, ni ésta se desnaturalice y pierda sus rasgos específicos para someterse al dictado 

de la coyuntura política o la moda, dejando de ser expresión simbólica de la continuidad de una 

determinada comunidad y de sus instituciones. 

                                                 
537 Joan Sanz Sánchez, “Siempre es ahora”, M.ª Luisa Bellido Gant, Antonio Collados Alcaide (coords.), La mirada del 

águila: pasado y futuro de la Universidad de Granada a través de sus símbolos, Universidad de Granada, Granada 

2021, pp. 83-90. 
538 Armand de Fluvià i Escorsa, “El bochornoso asunto de los símbolos de Barcelona”, Hidalguía: la revista de genealogía, 

nobleza y armas, 274-275 (1999), pp. 351-436. 
539 Juan José Sánchez Badiola, “La heráldica en la España actual: entre la tradición y la autodeterminación”, La Razón 

Histórica, 53 (2022), pp. 20-47. 


